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TEMA 11

OBSERVACION DIRECTA: INVESTIGACION EN UN AMBIENTE NATURAL

LA OBSERVACION DIRECTA EN LA CIENCIA POLITICA.

Observaciones directas. Si queremos comprender el comportamiento de la policía, observamos la actuación de ésta.

Aunque la observación directa es un método esencial de estudio científico,  los expertos en ciencia política no la han aplicado de manera extensiva. Esto se debe, en parte, a que el empleo de la observación directa a veces no es factible y muchas veces hay otros métodos mas sencillos de obtener la información deseada. Algunos especialistas en ciencia política también se resisten a aplicar la observación directa por estimar que es poco científica. Sin embargo, lo cierto es que la observación directa en la investigación sobre el terreno ofrece posibilidades para realizar toda una serie de estudios sistemáticos y controlados del comportamiento político.

La observación directa es un fructuoso procedimiento para estudiar temas de gran importancia para la ciencia política. Dos de ellos son especialmente notables. En primer lugar, gracias a la observación directa es posible estudiar a fondo el proceso de toma de decisiones en las instituciones políticas, y sobre todo en los organismos administrativos y en las legislaturas. En suma, por medio de la observación directa podemos profundizar en el conocimiento de la toma de decisiones políticas.

Una segunda aplicación de la observación directa que puede tener su importancia es la destinada a la evaluación.

Desde un punto de vista metodológico, la ventaja mas notable que presenta la observación directa en la investigación política es que sirve para prevenir y superar la artificialidad característica de los experimentos y las encuestas. Permite al investigador estudiar a los individuos tal como se comportan verdaderamente en un ambiente social o político real. En este sentido, la observación directa se ajusta mas cabalmente al criterio de validez externa que cualquier otro método. Por lo tanto, aporta una descripción mas realista del comportamiento social que el experimento social artificial o la encuesta.

La observación directa es un metido de investigación política de sencillez engañosa. A primera vista, es un procedimiento fácil y expeditivo para comprender el comportamiento del individuo, pero en realidad conlleva algunos problemas complejos que el investigador debe tratar de resolver. Con frecuencia, exige al menos tanta preparación como las otras técnicas de recogida de datos. 

Cuatro cuestiones con ella relacionadas:

1- ¿Qué tipo de información se puede obtener mediante la observación directa y cuales son las aplicaciones científicas potenciales de este método?

2- ¿Cuáles son las diversas técnicas de observación directa?

3- ¿Con que dificultades metodológicas es probable que nos encontremos al realizar la observación directa?

4- ¿Se plantean algunos problemas éticos concretos al aplicar este método de investigación por observación directa y, en caso afirmativo, como pueden abordarse?

LA OBSERVACION DIRECTA Y EL ESTUDIO CIENTIFICO.

Los objetivos de la investigación política se pueden clasificar en descriptivos o exploratorios y, por otro lado, en explicativos o de verificación de teorías. En general, la observación directa es mas adecuada para los primeros, aunque con ciertas técnicas de observación se pueden verificar hipótesis. Con todo, la utilidad mas importante de la observación es la de proporcionar descripciones detalladas de un fenómeno social determinado y utilizar estas descripciones para establecer teorías y formular hipótesis que puedan verificarse luego con otros métodos.

En este contexto, es importante reconocer el valor de la investigación puramente descriptiva. Si nuestro objetivo ultimo es el desarrollo de teorías políticas empíricas, habremos de admitir de todos modos que para establecer una teoría coherente es requisito previo la descripción exacta del fenómeno que nos interesa.

LA OBSERVACION DIRECTA EN LA INVESTIGACION DESCRIPTIVA Y EXPLORATORIA.

Cabe distinguir entre dos aspectos de la realidad social: el comportamiento real de las personas, y los significados subjetivos –percepciones, actitudes, creencias y valores- que atribuyen a sus acciones. El comportamiento real de las personas es, tal vez, el mas fácil de observar y describir, Requiere simplemente que expongamos con exactitud lo que realmente ha sucedido en una situación social concreta, sirviéndonos, por lo común, de una lista de verificación y otro dispositivo. El número y la clase de observaciones dependerán, naturalmente, de nuestros objetivos de investigación.

Es un tanto mas difícil describir los significados subjetivos que las personas atribuyen a una acción social determinada. En el plano mas elemental, lo que intentamos es transmitir el sentido de por que la gente se comporta como lo hace. Gran parte de la explicación de la conducta humana radica en las creencias y los valores culturalmente significativos en los que se inscribe el acto social. La cultura, en su sentido amplio, alude a la manera en que individuo organiza mentalmente el mundo que le rodea –sus relaciones con las cosas y con los demás individuos- y a la manera como cree que debe comportarse en situaciones concretas. Tanto las creencias como las normas culturales prescriben diversas acciones y orientan al individuo para interpretar el mundo en que vive inmerso. Lo que tratamos de describir y comprender a través de la observación directa es la naturaleza de las creencias y los valores culturales que rigen el comportamiento humano, En otras palabras, queremos averiguar lo que piensan los individuos sobre lo que hacen, y como entienden e interpretan los actos de los demás.

Para lograrlo, tenemos que describir la acción social desde el punto de vista del individuo que es el sujeto de nuestra investigación. Esto es lo que queremos decir al afirmar que nos interesa describir el comportamiento en función de los significados subjetivos que los individuos atribuyen a la acción social. De hecho, es este deseo de comprender la opinión subjetiva del individuo sobre el mundo lo que distingue a la observación directa de las demás técnicas de investigación y la hace tan valiosa.

La estrategia de la observación directa es: Observamos y luego indagamos, con el fin de comprender por qué un individuo interpreta las acciones de otros de una manera determinada, y por que actúa como lo hace. Después, basándonos en ese nuevo conocimiento, profundizamos en nuestras observaciones y continuamos indagando hasta descubrir lo que, a nuestro entender, son las creencias y los valores culturalmente significativos que guían la conducta.

En resumen, la observación directa puede aportar descripciones validas del comportamiento real de los individuos en un entorno social y fundamentar esas descripciones en las creencias y los valores cotidianos que aquellos aplican en su vida. Pero esto es solo el punto de partida, pues estas observaciones proporcionan los datos necesarios para adquirir un conocimiento complejo de la conducta humana.

OBSERVACION DIRECTA, FORMACION DEL CONCEPTO Y DESARROLLO DE LA TEORIA.

En el estudio científico, tratamos de ir mas allá de las descripciones de fenómenos y llegar a explicaciones del comportamiento. Para ello, hemos de formular una conceptualizacion mas precisa de los fenómenos que nos interesan y establecer teorías que expliquen esos fenómenos. Con los datos que hemos obtenido mediante la observación directa, podemos empezar a formular conceptos y establecer teorías mas perfeccionadas. En cada caso, operamos partiendo de la base: de las observaciones concretas extraemos descripciones mas generales y complejas y, por ultimo, formulamos explicaciones. Una de las aplicaciones mas comunes de los datos obtenidos por medio de la observación directa es el desarrollo de tipologías. En una tipología se distingue entre diferentes tipos o clases de fenómenos o, en la investigación política, entre diferentes tipos de eventos y comportamientos. Una tipología es una distinción conceptual que designa diferencias importantes en las pautas de comportamiento que son objeto de observación. Cuando construimos una tipología, intentamos, basándonos en nuestras observaciones, agrupar los comportamientos (o eventos) en categorías discretas. Las tipologías permiten realizar comparaciones y facilitan el avance de la investigación.

En este sentido, otra aplicación común de la observación directa es el desarrollo de tipologías de las orientaciones de rol, o las actitudes que los actores políticos adoptan respecto a su labor y sus responsabilidades.

Aunque las tipologías pueden resultar muy útiles para esclarecer nuestros conceptos, también podemos empezar a establecer teorías mas complejas del comportamiento político mediante la observación directa. Al aplicar la observación directa para construir teorías y formular hipótesis, procedemos por etapas. Utilizado en las mejores condiciones posibles, el método de observación directa se emplea como un proceso iterativo, en el que utilizamos las observaciones en una etapa para controlar las realizadas en etapas subsiguientes. Cuando hemos hecho numerosas observaciones, hacemos una pausa y efectuamos un análisis preliminar de las notas tomadas sobre el terreno. Evaluamos los comportamientos, actitudes y creencias especificas para determinar si debemos seguir adelante, a quien hemos de observar y a quien debemos entrevistar. A medida que avanzamos, las observaciones se hacen mas selectivas y precisas. Esta concreción del enfoque nos permite conceptualizar y comprender con mas precisión los fenómenos que estudiamos.

El paso final es la formulación de hipótesis explícitas que puedan comprobarse mediante nuevas observaciones o con otros métodos. Y a veces ocurre que la observación directa es un mejor procedimiento para comprobar nuestras hipótesis que los otros métodos.

TIPOS DE METODOS DE OBSERVACION.

Los expertos en ciencia social que investigan sobre el terreno, por lo general distinguen entre dos clases de métodos de observación: no estructurado, y estructurado. La estructura se refiere a la medida en que el observador ordena el proceso de observación imponiendo previamente un conjunto de conceptos, categorías y códigos. Las observaciones muy estructuradas son semejantes a una entrevista por encuesta, en el sentido de que se basan en el desarrollo de un programa, para orientar las observaciones sobre el terreno. En dichas observaciones se da por supuesto que el investigador posee un conocimiento bastante sólido de los fenómenos que investiga. Los datos obtenidos mediante observaciones estructuradas son típicamente cuantitativos y se presta a la contrastacion de hipótesis. Por otro lado, las observaciones no estructuradas evitan que se imponga un orden en el proceso de observación, y con ellas se trata de obtener, en lo posible, una opinión no condicionada del comportamiento social. La información obtenida mediante observaciones no estructuradas suele ser cualitativa y, por lo tanto, este método es mas apropiado para la investigación descriptiva y exploratoria.

Los métodos de observación estructurado y no estructurado no son mutuamente excluyentes, y ambos se pueden emplear provechosamente en un solo proyecto de investigación. Sin embargo, aunque los enfoques estructurado y no estructurado representan los dos extremos opuestos de un todo continuo con muchas opciones intercaladas, la mayoría de los expertos en ciencia social tienden a emplear uno u otro en forma relativamente pura.

Dicho esto, hay que señalar que ningún método de observación es completamente no estructurado.

METODOS DE OBSERVACION NO ESTRUCTURADOS.

La finalidad del empleo de un método de observación no estructurado es conseguir una descripción y comprensión cabales y profundas de un determinado conjunto de comportamientos políticos. Y ello requiere no una sino varias técnicas, que incluyen no solamente observaciones directas, sino también entrevistas ligeramente estructuradas y, en algunos casos, la participación real en los hechos objeto de estudio (observación participante).

Sea cual fuere el enfoque elegido, antes de entrar en el terreno practico, el investigador debe formular una lista de preguntas provisionales y, si es posible, de hipótesis que sirvan de orientación en las observaciones iniciales. Lo importante aquí es la palabra provisionales, pues hemos de estar continuamente prevenidos contra lo inesperado.

Una vez que el investigador ha iniciado su labor sobre el terreno, actúa como lo hicimos en el estudio hipotético de la sentencia pactada. En ese punto, su actividad central consiste en registrar las observaciones y respuestas a las entrevistas informales en notas sobre el terreno. Estas son la principal fuente de datos para cualquier análisis futuro, por lo que deben efectuarse con todo cuidado. Para obtener un conjunto de notas exacto y completo se deben seguir las tres reglas siguientes:

1- El investigador se abstendrá de tomar notas en presencia de los sujetos de la investigación. Si toma sus notas abiertamente delante de ellos, estos serán mas conscientes de la presencia del investigador. Debemos aprender a registrar mentalmente lo que observamos y a servirnos de ello para redactar luego las notas completas de lo observado sobre el terreno. Por otro lado, esta parte de la investigación será mas sencilla si tenemos una idea clara de las cosas importantes que hemos de observar.

2- Las observaciones efectuadas sobre el terreno deberán registrarse lo antes posible, tan pronto como hayan terminado.

3- Las notas sobre el terreno deberán ser lo mas detalladas y concretas posible.

El empleo del magnetófono facilita la redacción de notas exactas y detalladas, y a la mayoría de la gente le resulta mas fácil pasar dos horas hablando ante el tras una larga jornada de trabajo practico que pasar cuatro horas escribiendo notas.

No existen reglas fijas y concretas sobre lo que debe incluirse en las notas del trabajo practico. Aparte de ello, conviene establecer, ya en el comienzo del registro de las observaciones, un conjunto organizador de categorías, que no es otra cosa que un conjunto relativamente tosco de categorías centrado en las principales cuestiones de la investigación. A medida que se avanza en las observaciones relativamente poco estructuradas a otras mas estructuradas.
El análisis forma parte del proceso de investigación desde el principio al fin. Sin embargo, en un momento dado, el investigador debe inferir de las observaciones tomadas sobre el  terreno pautas de comportamiento generales y actitudes comunes, y tratar de establecer, basándose en ellas, categorías y conceptos mas generales. La estrategia analítica subyacente es de carácter inductivo. Por eso, el análisis inicialmente consiste en reorganizar las notas tomadas sobre el terreno en un conjunto coherente de categorías, y luego, en investigar las diferencias entre las categorías.

Son muy variados los esquemas de clasificación que podríamos adoptar para analizar los datos obtenidos mediante observaciones no estructuradas. Pero, cualquiera que sea el sistema de clasificación elegido, deberá reflejar tanto los objetivos concretos de la investigación como nuestra interpretación consiguiente de los fenómenos investigados.

Hemos sostenido en todo momento que el objetivo de este método de investigación es comprender del modo mas pormenorizado posible el comportamiento de los individuos o grupos, absteniéndonos de imponer nuestras propias ideas o concepciones previas en el proceso de observación.

Debemos estar prevenidos ante el hecho de que las creencias y los valores han de condicionar lo que observamos.

METODOS DE OBSERVACION ESTRUCTURADOS.

La utilización de métodos de observación estructurados presupone que el investigador tiene una idea clara de lo que desea observar y es capaz de formular desde el principio un plan sumamente concreto para hacer las observaciones. El empleo de métodos estructurados es muy semejante al de las técnicas de encuesta o a un experimento controlado. Dichos métodos se utilizan para determinar si están presentes comportamientos específicos o, en términos mas generales, si los individuos se comportan de la manera prevista en una hipótesis.

La clave para la realización de observaciones estructuradas es el desarrollo de un programa de observación,  un esquema para clasificar los eventos o comportamientos que presenciamos. Este programa debe establecerse antes de las observaciones. Ya en el terreno practico, la labor del investigador consiste, simplemente, en registrar sus observaciones con arreglo al programa. Entonces, se ha de centrar en el comportamiento real de los individuos, y no en sus actitudes o en la interpretación de los hechos. El programa de observación que utilicemos dependerá, naturalmente, de los objetivos de investigación y de las hipótesis especificas de interés, y estos  instrumentos pueden adoptar numerosas formas.

Un programa de observación es simplemente una lista de verificación perfeccionada que facilita el registro sistemático del comportamiento observado. Hay que tener presentes dos consideraciones al elaborar ese programa. En primer lugar, es necesario que las categorías contenidas en el programa estén basadas en definiciones operacionales de las variables principales y que sean explícitas. Dichas categorías deben ser mutuamente excluyentes, de manera que cada hecho o comportamiento observado se pueda situar en una categoría y solamente en una.

El problema mas importante que se plantea al investigador al elaborar un programa de observación es el de definir lo que constituye un comportamiento en un caso determinado. Para ello, lo que hace falta es una definición clara y precisa de la unidad de comportamiento mas pequeña que se ha de observar. En la investigación política, la mas pequeña unidad de comportamiento característico será la decisión, pero será necesario especificar por anticipado lo que constituye una decisión en cualquier situación determinada.

Las categorías utilizadas en un programa de observación pueden diferir por su especificidad y por el grado de detalle. Las categorías que definen el comportamiento pueden centrarse en comportamientos discretos muy restringidos tales como un solo gesto verbal o no verbal. Por otra parte, las categorías pueden definir unidades amplias de comportamiento, como la cualidad emocional de la relación de un individuo con otros. Por regla general, cuanto mas amplia es la categoría de comportamientos, en mayor medida deberá el investigador hacer inferencias sobre el comportamiento.

Las categorías de un programa de observación pueden establecerse también de modo que incluyan un mayor o menor grado de detalle. Un programa de observación sumamente detallado puede aportar copiosa información sobre uno o dos comportamientos que nos interesen. Un conjunto menos detallado de categorías proporcionara una descripción mas general de los comportamientos en cuestión.

Al igual que las encuestas y el análisis de contenido, las observaciones estructuradas requieren el muestreo, pero la estrategia utilizada en la investigación sobre el terreno es la del muestreo intencionado y no de muestreo aleatorio. La cuestión mas importante que debe resolver el investigador es ¿sobre que ha de tomar la muestra? Al realizar observaciones estructuradas, de ordinario nos interesa registrar información sobre la ocurrencia o no ocurrencia de los hechos y, a menudo, sobre sus características. Pero la principal dificultad que afrontamos para tomar una muestra de los hechos o de las secuencias de comportamientos en cierto periodo de tiempo es que debemos saber por anticipado cuando ocurrirá cada hecho que hemos de observar, y en investigación política, esto raramente se conoce.

Al estudiar comportamientos mas o menos continuos a lo largo de un cierto lapso de tiempo, podemos emplear una técnica llamada muestreo de exploración.

En la mayoría de los casos, habremos de hacer un muestreo de los hechos. En este aspecto, la estrategia mas útil es la del muestreo intencionado, en la que se han de tener en cuenta los factores que pueden influir en el comportamiento que deseamos observar, y luego hay que tomar en consideración esos factores mediante observaciones que reflejen la variación supuesta. Es menos importante la estrategia utilizada que el hecho de disponer de una estrategia de muestreo antes de empezar a realizar las observaciones.

Ahora, los problemas de fiabilidad suelen plantearse cuando dos o mas observadores difieren en su tratamiento de un hecho o comportamiento determinado.

Por ultimo, los datos obtenidos mediante observaciones estructuradas se pueden analizar con técnicas estadísticas apropiadas. Lo mas importante que se ha de recordar es que el nivel de medición obtenido en las investigaciones por observación generalmente será nominal, aunque, en determinados casos, será posible idear medidas ordinales del comportamiento.

EL OBSERVADOR Y EL OBSERVADO.

Todo investigador debe ser consciente de la posibilidad de que los resultados que obtenga pueden haber sido producidos no por el comportamiento real de los fenómenos que se investigan, sino por la metodología utilizada para obtener los datos o por algún factor que no se haya tenido en cuenta en el análisis. En la observación directa, la principal dificultad a que se enfrenta el observador es que su presencia puede alterar el comportamiento del observado. Todas las formas de observación directa, estructuradas y no estructuradas, son métodos intrusivos de investigación (esto es, pueden influir no intencionalmente en el comportamiento de los sujetos de la investigación), y si hemos de obtener información razonablemente exacta y objetiva mediante esta técnica, debemos intentar reducir al mínimo los posibles acondicionamientos producidos por nuestra presencia. En la investigación sobre el terreno, esto se denomina comúnmente el problema de la reactividad.

Nos concentraremos en los medios con los que usted, el observador, puede abordar el problema de la reactividad, y debemos señalar que el modo mas sencillo (y mas directo) de prevenir esta dificultad es recoger información sobre los fenómenos que están en estudio utilizando varios métodos diferentes, es decir, elaborar múltiples medidas del comportamiento de que se trate. En la medida que conseguimos múltiples medidas de los fenómenos estudiados, reforzamos la validez de las prueba y, por lo tanto, de nuestras conclusiones.

Tanto la resolución del problema de la reactividad como de la fiabilidad, depende de la relación entre el observador y el observado.

COMO REDUCIR AL MINIMO LA REACTIVIDAD EN LA INVESTIGACION SOBRE EL TERRENO.

La menor manera de acometer el problema de la reactividad consiste, tal vez, en realizar observaciones no intrusivas. Para ello, se suele actuar disimuladamente. Lo característico es que el observador se convierte en un miembro del grupo objeto de estudio sin darse a conocer como investigador.

En la mayor parte de las observaciones sobre el terreno, los sujetos de la investigación son más o menos conscientes de que les está observando un extraño. Cabe distinguir entre las formas de observación donde el observador participa en las actividades que está estudiando, y aquéllas en que el observador no participa y, por lo común, mantiene el papel de al observador. Las primeras se suelen denominar observación participante, que puede o no incluir encubrimiento.

Para reducir al mínimo la reactividad en cualquier forma de observación directa donde los sujetos de la investigación sean conscientes de la presencia del observador, es preciso que éste cuide deliberadamente su propia imagen y su relación con los sujetos. La reducción de la reactividad conlleva inevitablemente algunas opciones morales; el engaño forma parte de la investigación sobre el terreno, y si nos negamos a reconocerlo no podremos reflexionar con seriedad sobre las cuestiones éticas de ello derivadas.

Siempre se mirará con una cierta desconfianza al observador, al menos inicialmente, y éste deberá hacer todo lo posible desde el principio para que no aumente esa desconfianza entre los sujetos de la investigación.

Mentir sobre nuestro tema de estudio es un procedimiento muy práctico para reducir al mínimo la reactividad. Es inevitable que haya un cierto engaño en todo estudio de observación, pero no siempre es necesario ir tan lejos.

Una vez que hemos logrado acceder al lugar de la investigación, hemos de crear la confianza con los sujetos de la misma. El objetivo de todas las técnicas calculadas para ganar la confianza es adaptarse, aparecer como una parte integrante del grupo, para no perturbar sus relaciones y actividades normales.

Par ganar la confianza, la tarea más importante del investigador sobre el terreno es normalizar el proceso de investigación. Además, para establecer la confianza hace falta, en el aspecto más elemental, entablar relaciones personales. Las técnicas  estrategias que  emplea el investigador sobre el terreno son las habituales del trato social ordinario.

El establecimiento de la confianza puede servir para reforzar la validez de las propias observaciones, pues contribuye a atenuar la reactividad..

Por ultimo, hay que señalar que la reducción de la reactividad, o el establecimiento de la confianza, depende a menudo del lapso de tiempo que el observador dedica a su labor sobre el terreno. Las observaciones no estructuradas se prestan a un largo periodo de observación y permiten alcanzar un alto grado de confianza. No así las observaciones estructuradas o las observaciones no estructuradas a corto plazo, en las que, por lo tanto, se ha de recurrir a otras estrategias para reducir la reactividad.

COMO REFORZAR LA FIABILIDAD EN LAS INVESTIGACIONES SOBRE EL TERRENO.

Uno de los aspectos mas importantes en los que la investigación sobre el terreno difiere de otras metodologias es, tal vez, que el investigador, individualmente considerado, es el principal instrumento de la medición. Además de cultivar la confianza, el investigador sobre el terreno tendrá que cultivar el desapasionamiento. Y esto no siempre es fácil de conseguir.

Dos estrategias. En primer lugar, deberíamos tratar de cotejar regularmente nuestras observaciones con las opiniones de los sujetos de la investigación. Cuanto mayor sea la frecuencia con que aparezca una pauta concreta, mayor confianza podremos tener en la fiabilidad de nuestras observaciones.

En segundo lugar, muchas veces podremos adquirir una cierta perspectiva estableciendo una estrecha relación con individuos que sean marginales con relación al grupo o la cultura que estamos estudiando. Con frecuencia, esas personas son las que, por así decirlo, tienen un pie dentro del grupo y el otro fuera de el. En tales casos, pueden servir para contrarrestar provechosamente los riesgos apuntados de la aceptación indiscriminada.

DILEMAS ETICOS DE LA INVESTIGACION SOBRE EL TERRENO.

Queremos indicar algunos de los aspectos de dos de los dilemas éticos mas comunes de la investigación sobre el terreno. El primero se refiere al engaño, y el segundo, a la predisposición del observador a tolerar comportamientos de los sujetos observados que son ilegales o moralmente rechazables.

El uso de la ocultación involucra a los individuos en un proyecto de investigación sin su consentimiento y puede invadir su vida privada. ¿Tiene derecho el investigador que actúa sobre el terreno a involucrarlos en la investigación sin su consentimiento consciente, por loables que sean los objetivos de la investigación? Digamos  las cosas claras: para muchos expertos en ciencia social, la disyuntiva es o comprometerse en la practica de esos métodos, aunque, la mas de las veces, en un grado limitado, o abandonar su investigación.

Es posible que el investigador, durante sus trabajos sobre el terreno, observe como ciertos individuos adoptan comportamientos ilegales o desviados. En algunos casos, se tratara de actos mas bien inocuos. Otras veces, puede tratarse de asuntos mas graves.

El bienestar de los individuos sometidos a nuestra investigación, que son, a la vez, nuestros conciudadanos, debiera ser nuestra prioridad fundamental. Por otro lado, los posibles hallazgos de nuestra investigación pueden ser lo bastante importantes como para justificar alg8un engaño y la tolerancia de ciertas infracciones de las reglas. Lo esencial, en este aspecto, es que el investigador tenga presentes las cuestiones éticas que conlleva su labor sobre el terreno, y debe decidir por anticipado que practicas son moralmente aceptables y cuales no.
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