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TEMA 4

DE LO ABSTRACTO A LO CONCRETO: OPERACIONALIZACION Y MEDICION

EL PROCESO HACIA  LA OBSERVACION CONCRETA.

La investigación empírica es un medio de obtener respuestas a preguntas sobre la realidad. Las respuestas que deseamos suelen ser concretas y especificas. Uno de los primeros problemas de la investigación es el de idear el modo de obtener, partiendo del nivel abstracto de las preguntas, algunas observaciones concretas que nos permitan responder a ellas.

El proceso de seleccionar fenómenos observables que representen conceptos abstractos se denomina operacionalizacion, y la especificación de los pasos que han de darse al formular observaciones se llama instrumentación. La aplicación de un instrumento da lugar a una medición, y esta es la que finalmente nos sirve de prueba al tomar decisiones y contestar a las preguntas.

 OPERACIONALIZACION: EL NEXO ENTRE TEORIA Y OBSERVACION.

En el proceso de investigación, tal como lo hemos descrito, se trata sobre todo de comparar las observaciones reales con las expectativas sobre la realidad derivadas de nuestras teorías, para determinar que confianza podemos depositar en estas, es decir, hasta que punto pueden explicar los fenómenos políticos. Se trata de saber como podemos cuantificar nuestros conceptos para establecer, en enunciados precisos si nuestras expectativas, deducidas teóricamente, son corroboradas o no por lo que observamos.

Los problemas que se plantean en las ciencias sociales son básicamente los mismos que en las ciencias físicas.

Operacionalizacion: Reducir un concepto abstracto a un conjunto de valores que pueden obtenerse mediante operaciones especificables.

Cuando hablamos de observación en una investigación, nos referimos al proceso de aplicar un instrumento de medida para asignar valores de alguna característica o propiedad del fenómeno en cuestión a los casos estudiados. En otras palabras, la observación significa utilizar un instrumento para medir un rasgo o comportamiento.

Nunca podemos comparar verdaderamente los conceptos, aunque se formulen en conceptos nuestras teorías y, con frecuencia,  los interrogantes de nuestra investigación. Lo que comparamos son indicadores de conceptos.

Nuestras comparaciones solo pueden ser exactas en la medida en que los indicadores escogidos reflejen el concepto que tratamos de medir. Si no hemos operacionalizado adecuadamente nuestros conceptos, la relación entre los indicadores puede no ser un reflejo fiel de la relación entre los conceptos que aquellos deben representar.

La operacionalizacion supone casi inevitablemente alguna simplificación o perdida de significado, porque los indicadores raramente reflejan todo lo que queremos decir con un concepto. Tenemos que buscar indicadores que reúnan un máximo de significado del concepto y representen al menos algunos aspectos de nuestros conceptos con la mayor fidelidad posible.

DEFINICIONES OPERACIONALES.

Operacionalizacion de un concepto: Se realiza esta mediante la especificación de un conjunto de procedimientos que se han de seguir o de operaciones que se  han de efectuar para obtener un indicador empírico de la manifestación de un concepto en un caso determinado. El proceso de operacionalizacion se reduce esencialmente a seleccionar definiciones operacionales de los conceptos.

Para que sean útiles (esto es, para que aporten medidas validas y fiables de nuestros conceptos), las definiciones operacionales. Han de especificar, paso a paso,  todo lo que se ha de hacer en el proceso de medición. 

Cuando en su investigación elabore las definiciones operacionales de las variables, deberá tener por norma formular por escrito una descripción de los procedimientos que vaya a seguir para obtener las medidas, con indicación pormenorizada de los diferentes pasos necesarios.

La construcción de una definición operacional permite elaborar un instrumento con el que obtenerlas. En las ciencias físicas, se utilizan instrumentos tales como balanzas, fotómetros y micrómetros para obtener indicadores del grado en que las cosas poseen cierta propiedad. En las ciencias sociales los instrumentos de medida adoptan formas diferentes. Entre los mas característicos figuran: una serie de preguntas en un cuestionario; instrucciones sobre la manera de hacer y registrar observaciones de ciertos hechos, como, por ejemplo, un debate en la asamblea de las Naciones Unidas, y un conjunto de números que han de tomarse de un libro de consulta y las reglas para combinarlos en una medida.

La adecuada instrumentación es tan importante en las ciencias sociales como en las ciencias físicas. Del mismo modo que no intentaríamos medir el peso con una regla, no trataríamos de medir la alienación política con una serie de preguntas que no revelaran el grado de alienación que se siente.

MEDICION

Operacionalizamos las variables para contar con un medio de cuantificar los conceptos abstractos, de modo que podamos hacer comparaciones significativas entre fenómenos del mundo real en función de las propiedades que esos conceptos sugieren. Esta asignación de números que representan propiedades se llama medición. El resultado de esta es que tenemos un valor que podemos asociar con alguna variable en un caso dado.

NIVELES DE MEDICION.

Hablamos de varios niveles de medición.

Cuando decimos que un procedimiento produce un determinado nivel de medición, lo clasificamos con arreglo a la cantidad de información que nos proporciona sobre los fenómenos que se miden  y las relaciones entre ellos. Los niveles de medición se denominan nominal, ordinal y de intervalo.

La medición nominal es la que proporciona menos información sobre los fenómenos. Solo nos da un conjunto de categorías separadas que utilizamos al distinguir entre los distintos casos. La nacionalidad se mide generalmente en el nivel nominal clasificando a los individuos en británicos, suizos, brasileños, etcétera.

Para que tengan utilidad, los esquemas de medición nominal deben estar basados en conjuntos de categorías que sean mutuamente excluyentes y colectivamente exhaustivas. Esto significa que:

1- No será posible asignar ningún caso a mas de una categoría , y

2- Las categorías deberán establecerse de manera que todos los casos puedan asignarse a alguna categoría.

Cualquier categoría de una medición nominal puede sustituirse por un numero siempre que a cada categoría se le haya atribuido un único numero.

La medición ordinal aporta mas información, pues no solo permite clasificar los fenómenos por categorías, sino también ordenarlos por grados. Con ella podemos asociar un numero a cada caso. Con la medición ordinal podemos decir que casos tienen la cualidad medida en mayor (o menor) proporción que otros,  y podemos ordenar los casos con arreglo al grado en que manifiestan esa cualidad. El concepto clase social se suele medir a nivel ordinal, clasificando a los individuos por clase baja, media y alta.
La medición de intervalo proporciona aun mas información.. Cuando los casos se miden a este nivel, no solo podemos clasificarlos y ordenarlos por grados, sino decir también en que proporción mayor (o menor) contienen la propiedad medida respecto a los otros casos. La medición de intervalo se funda en la idea de que hay alguna unidad normalizada de la propiedad que se mide.

Mientras que las medidas ordinales solo dan una idea aproximada de la relación entre los casos con respecto a una variable, las medidas de intervalo proporcionan información sobre la "distancia" entre los casos: La variable renta es un claro ejemplo de ello.

Además de ofrecernos información precisa sobre las diferencias absolutas entre los casos, la medición de intervalo permite formular enunciados exactos sobre las diferencias relativas entre los conceptos. Por ejemplo, podemos convenir en que una población de 50.000 personas es doblemente numerosa que una de 25.000, en las verdaderas medidas de intervalo existe un punto cero, y es por lo menos concebible que en tales medidas corresponda el cero a un caso determinado.

La forma de medición nominal es la de menor utilidad cuando tenemos que comparar los fenómenos. La medición de nivel ordinal es mas provechosa que la nominal, pero también tiene sus limitaciones. La forma de medición mas conveniente es la de intervalo, no solo por el grado de detalle de la información que proporciona, sino también por los procedimientos matemáticos que nos permite aplicar a los datos que poseemos.

Mientras sea posible y adecuado, debemos esforzarnos para que nuestras opeeracionalizaciones permitan la medición de intervalo.

Hay casos en que realmente no conviene ser demasiado exactos en la medición. En general, hasta que no procedemos al verdadero análisis de los datos no sabemos que precisión será necesaria para descubrir las relaciones, deberemos seguir la regla de operacionalizar nuestros conceptos con la mayor exactitud posible. Siempre podremos prescindir de la precisión que nos parezca innecesaria "abatiendo las categorías" (pasando a unidades de diferenciación mas amplias); pero si no empezamos por reunir la información, no podremos recurrir a ella mas adelante.

LAS RELACIONES ENTRE VARIABLES COMO HIPOTESIS DE TRABAJO.

La medición asigna ciertos valores a los casos con respecto a determinadas variables. Hemos de convertir las hipótesis sobre las relaciones entre variables en hipótesis de trabajo, donde a su vez se enuncian las relaciones que esperamos hallar entre medidas o indicadores.

La teoría de la medición esta formada por supuestos que explican por que deben cambiar los valores de nuestros indicadores a medida que cambia el grado en que los casos manifiestan nuestros conceptos.

Los indicadores no se pueden escoger al azar, sino después de un cuidadoso razonamiento sobre la manera en que las cosas están relacionadas en el mundo.

Cada operacionalizacion de un concepto es, en esencia, una hipótesis. Cuando operacionalizamos y decimos "este indicador corresponderá a ese concepto", formulamos la hipótesis de que las cosas que queremos expresar al utilizar el concepto quedan verdaderamente reflejadas en el indicador escogido; y esa hipótesis vendrá o no corroborada por las observaciones. En las ciencias sociales, la búsqueda de procedimientos de medición validos y fiables es, en muchos aspectos, un proceso de verificación de hipótesis.

ERROR DE MEDICION: EL ENEMIGO.

Como resultado del proceso de medición, se asignan diversos valores a los diferentes casos, con arreglo a la calificación  que se de a estos en nuestros indicadores. Todas las diferencias de calificación pueden atribuirse a dos fuentes fundamentales. Un es la medida en que los casos demuestren poseer realmente distintos grados o aspectos de la propiedad que nos interesa. La otra fuente de diferencias en las calificaciones es el grado en que algún aspecto de la propia medida o el entorno en el que se aplica hace que obtengan calificaciones distintas los diferentes casos.

Si nuestras medidas fuesen perfectas solo revelarían el primer tipo de diferencias entre los casos; pero es raro (por no decir imposible) que  las medidas sean impecables. Las diferencias en los valores asignados a los casos que sean atribuibles a algo distinto a las diferencias reales se llaman errores de medición.. No son diferencias reales entre los casos, sino diferencias que han sido erróneamente registradas por defectos del proceso de medición.

La exactitud de nuestras impresiones del mundo depende de la precisión con que nuestras medidas reflejen la realidad.

Podemos enumerar varias de las fuentes principales de los errores de medición señalando las fuentes comunes de diferencias en los valores asignados a los casos que sean distintas de las verdaderas diferencias en las características que deseamos medir.

1- Diferencias en la distribución de otras características relativamente estables entre los casos que sean reveladas de forma involuntaria por nuestras medidas.

2- Diferencias en la distribución de características provisionales entre los casos que se reflejan en nuestras medidas.

3- Diferencias en la interpretación de los sujetos sobre el instrumento de medida.

4- Diferencias en el entorno donde se aplica la medida.

5- Diferencias en la aplicación del instrumento de medida.

6- Diferencias en el tratamiento y análisis de los datos.

7- Diferencias en el modo de respuesta personal ante la forma del instrumento de medida.

Todos estos factores pueden introducir errores de medición en nuestra investigación. Los derivados de las siete fuentes de errores indicadas suelen clasificarse en sistemáticos y aleatorios. Errores sistemáticos  son los que se deben a una confusión de variables en el mundo o a la naturaleza del propio instrumento. Los errores aleatorios afectan  a cada aplicación del instrumento de manera diferente. Se producen al azar y obedecen a características pasajeras de nuestros casos. Los errores aleatorios anulan la fiabilidad de las medidas, pues si se producen al aplicarlas, no podemos obtener siempre los mismos resultados.

VALIDEZ: CONCEPTO METODOS FUNDAMENTALES DE VALIDACION.

Es raro que podamos obtener medidas directas de los conceptos utilizados en las teorías de la ciencia social. Tenemos que usar indicadores que corresponden solo indirectamente a los conceptos que representan. Validez es el termino que empleamos para expresar en que grado corresponden nuestras medidas a los conceptos que deben reflejar.

Para que una medida sea valida debe ser a la vez apropiada y completa.

Esto plantea dos interrogantes: ¿Como podemos crear medidas completas y apropiadas, y como saber si lo hemos logrado?

Podemos definir la validez como el grado en que las diferencias de  calificación en una medida reflejan solamente  las diferencias de distribución de los valores en la variable que intentamos medir. Como probablemente nunca podremos conseguir una validez completa y total, nuestro objetivo debe ser seleccionar medidas que puedan sufrir lo menos posible influencias ajenas a las diferencias de nuestra variable. Lo esencial es precaverse contra los efectos del error sistemático.

Para lograr operacionalizaciones apropiadas y relativamente completas, no solo tendremos que conocer muy bien el tema de nuestro estudio, sino que además habremos de realizar un cuidadoso análisis lógico de otras posibles operacionalizaciones. Con todo, solamente podremos verificar la validez de nuestras mediciones para determinar si hemos elaborado medidas correctas después de haber obtenido los datos. El proceso de evaluación de la validez de las medidas se denomina validación.

Son cuatro los métodos fundamentales de validación. Al primero se le suele llamar de validación pragmática,  porque en esta se estima la validez de una medida por las condiciones que demuestra poseer para facilitarnos la predicción de un comportamiento o un hecho determinado. Las medidas que nos permiten predecir fielmente sucesos futuros se dice que tienen validez predictiva. 

La validación construida se  obtiene  infiriendo la validez de una medida, mediante pruebas, del grado en que las relaciones reales entre las calificaciones de diversas medidas corresponden a lo que esperamos de la teoría que nos ha llevado a emplear un indicador determinado. Esto implica dos líneas de razonamiento.

La validación externa supone  la comparación de las calificaciones de la medida que validamos con las calificaciones de las medidas de otras variables.

Con la validación externa solamente obtendremos pruebas convincentes de la validez de nuestra medida de una variable si tenemos gran confianza en la validez de las medidas que utilizamos para las otras variables.

El segundo tipo de validación construida es la validación interna o convergente. En esta, se han de idear varias medidas de la misma variable y comparar los valores en esas medidas. Nuestro razonamiento es que si cada uno de los indicadores proporciona una medida valida del concepto en cuestión,  los valores atribuidos a los distintos casos en las medidas deberán estar estrechamente relacionados. Si A, B y C son medidas validas de X, todas las calificaciones de A, B y C habrán de ser muy similares.

La misma precaución que ha de tenerse al emplear los procedimientos de validación externa se ha de tener con los de validación interna. Debemos ser cautelosos y no juzgar la validez o invalidez de una medida con una sola  verificación. Las medidas alternativas del concepto deben basarse en el mayor numero posible de tipos diferentes de operacionalizacion.

Cuanto  mayor sea el numero de modos diferentes que utilicemos y mas independientes sean entre si, mayor confianza podremos tener en nuestra validación.

Si empleamos solamente un modo de medición, toda fuente de errores puede influir en las calificaciones atribuidas en cada medida,  lo que nos dará un indicador que nunca será valido, impidiéndonos hacer comparaciones correctas entre las medidas.

La disponibilidad de medidas múltiples no solo nos da una oportunidad de verificar la validez de nuestros indicadores, sino que además y en primer lugar, mejora nuestras posibilidades de obtener una medida valida de las variables. La multiplicidad de medidas puede hacer que mejore verdaderamente la validez de la medición, pues nos permite combinar los resultados de diversos procedimientos de medida diferentes para obtener una calificación compuesta que será un reflejo válido del valor real de nuestra variable con mas probabilidad que cualquiera de las medidas tomadas por separado.

Un tercer método de validación es la llamada validación discriminante. Cuando preguntamos si una medida demuestra poseer validez discriminante, esencialmente lo que preguntamos es si al utilizarla como indicador de un concepto determinado podemos distinguir este de otros conceptos.

Un enfoque final de la validación radica en el concepto de validez manifiesta. Algunas medidas están basadas en una observación tan directa del comportamiento en cuestión que no parece haber motivo alguno para poner en duda su validez; puede decirse que son validas "a simple vista".

Si hemos de extraer conclusiones exactas de nuestra investigación, tendremos que contar con medidas validas; pero para que estas lo sean, deberán ser también fiables.

FIABILIDAD: CONCEPTO.

Cuando nos interrogamos sobre la fiabilidad de una medida,  nos estamos preguntando lo estables que son sus valores. ¿Podemos obtener el mismo valor para un caso dado cuando aplicamos la medida varias veces, o de cada aplicación resulta la asignación de un valor diferente a cada caso? Si no obtenemos esencialmente el mismo valor para un caso dado tras aplicaciones sucesivas de una medida, es que esta no es fiable como indicador del concepto.

Una medida que no sea fiable no puede ser valida.

Una medida puede ser fiable y, al mismo tiempo, no ser valida.

Así pues, una medida puede ser fiable y no ser valida, pero no puede ser valida si no es fiable. Mientras que la validez está condicionada tanto por el error sistemático como por el aleatorio, la fiabilidad solo está sujeta al error aleatorio. Esto significa que si una medida ha sido convincentemente validada en estudios anteriores, podemos utilizarla sin preocuparnos de su fiabilidad: ha de ser fiable si es valida. Pero la demostración de fiabilidad no garantiza su validez.

En las ciencias sociales, muchas veces es difícil determinar si es fiable la medida que hemos adoptado. La razón es que el verdadero valor de las variables que nos interesan puede cambiar profundamente con el tiempo y las circunstancias. Esto quiere decir que la fiabilidad se debe verificar en el lapso mas corto posible.

Esencialmente, son tres los grandes métodos de evaluar la fiabilidad de las medidas en las ciencias sociales. El primero es el método de verificación reiterada. En este se aplica la misma medida al mismo conjunto de casos  una y otra vez a lo largo del tiempo.

Se ha elaborado un segundo tipo de verificación de la fiabilidad: el llamado método de las formas alternativas de medición. En este, se aplican diferentes formas de la medida al mismo grupo de casos, o se aplica la misma medida a diferentes grupos al mismo tiempo. De este modo no puede haber efecto de verificación porque ningún caso se medirá mas de una vez, y como no transcurre el tiempo entre las aplicaciones de la medida, los cambios reales en las variables estudiadas no pueden influir en los resultados.

El ultimo procedimiento básico de verificar la fiabilidad de una medida es el llamado método de submuestreo. Consiste en tomar una muestra de casos y dividirla en varias submuestras de manera que cada una de ellas sea muy semejante a las demás en su composición. Luego se aplica la misma medida a todas las submuestras y se utiliza la similitud o diferencia de las respuestas de una submuestra a otra como indicador de la fiabilidad de la medida. Como usamos la misma medida, no hemos de preocuparnos por la comparabilidad como en el método de las formas alternativas; y como podemos confiar en la teoría del muestreo para asegurarnos la equivalencia de las submuestras, no tenemos que inquietarnos por que los grupos escogidos para la medición no sean lo bastante similares. Con todo, la aplicación del método de submuestreo depende de que podamos tomar una muestra lo suficientemente amplia como para dividirla y, a su vez, obtener submuestras lo bastante amplias como para dar sentido a nuestros ensayos estadísticos.

Con independencia del test de fiabilidad que escojamos, es importante que establezcamos la fiabilidad de nuestras medidas antes de iniciar verdaderamente la investigación. Esto supone la verificación previa de la medida mediante el acopio de algunos datos exclusivamente destinados a evaluar los instrumentos que hayamos de utilizar en el estudio final. La verificación previa de la validez y la fiabilidad de las medidas debe formar parte de todo proyecto de investigación cuando las medidas utilizadas no hayan sido convincentemente validadas en otra ocasión, o cuando solo hayan sido validadas en situaciones muy diferentes de aquellas en las que van a utilizarse.
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