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TEMA 5     DEMOCRACIA Y SOCIEDAD INDUSTRIAL.

1.‑ DEMOCRACIA Y MERCADO: UN PARALELISMO HISTÓRICO.


La democracia actual es un forma de gobierno muy nueva, se comienza a extender en el siglo pasado y algunos de sus rasgos (sufragio universal y derechos sociales de la ciudadania) solo se asientan tras la Segunda Guerra Mundial.La experiencia actual de la democracia sólo tiene dos siglos.La democracia moderna es el resultado de un proceso que coincide en el tiempo, con la formación de la sociedad industrial,o, en un sentido más amplio, con el desarrollo del capitalismo. Esta coincidencia en el tiempo entre democracia y capitalismo nos lleva a plantearnos un cierto paralelismo, que puede ser tanto sugerente como impreciso. No es lo mismo hablar de sociedad insutrial que de capitalismo industrial. Por ejemplo hasta 1989 los paises de tipo siviético han sido sociedades industirales sin capitalismo ni democracia. Tenemos otros ejemplos de sociedades que han tenido un fuerte desarrollo capitalista en condiciones de autoritarismo, desde la España de los años sesenta hasta la China de los últimos años que a un manteniendo una ideologia socialista va creciendo a través de mecanismos de mercado.


El problema más espinoso es saber de qué hablamos cuando hablamos de democracia. La distinción más usual es la que se establece entre definiciones normativas y definiciones empíricas. Cuando hablamos de democracia como "el gobierno del pueblo por el pueblo y para el pueblo", estamos dando una definición normativa (no muy precisa), estamos diciendo cómo debe ser un régimen político democrático. Si por el contrario, tomamos varios regímenes aceptados como democráticos, y enumeramos sus rasgos comunes, damos una definición empírica de democracia (como és la democracia realmente existente).


 Ambos tipos de definiciones presentan problemas: en las definiciones normativas, la democracia no se refiere a ninguna sociedad real, sino que describen una aspiración. Estas definiciones, por otra parte, conducen finalmente a decir que democracia es lo que la opinión pública acepta como tal.


Por otra parte, la enumeración de los rasgos comunes de los régimenes aceptados como democráticos nos permite formular los criterios mínimos que debe cumplir una democracia.


La mejor forma de resolver el dilema entre este tipo de definiciones de la democracia, puede ser en aceptar el valor de las definiciones normativas como ideas reguladoras, que orientan la acción política en función de los ideales, analizando los rasgos mínimos que debe cumplir una forma de gobierno para ser considerada como democrática. Esto es lo que viene a llamarse definición minimalista  de la democracia. 

Shumpeter (1968) ofreció lo que seguramente sea la extrema definición minimalista de la democracia, como método para la asignación de gobernantes a traves de la competición por el voto. En la concepción minimalista de Schumpeter existe una analogia entre capitalismo  y democracia. En ambos existe un mercado, en el que las empresas o los candidatos a gobernar compiten por unos clientes potenciales (consumidores o electores).

El problema es saber si una definición minimalista de democracia (como método para la elección de gobernantes a través de la competición por el voto) guarda o no relación con la definición normativa de democracia.Podriamos decir que sí. Un régimen que cumpla los requisitos mínimos de una definición emprírica de democracia se ajustará a una definición normativa de democracia.

Ahora bien: en el mundo real las democracias no han nacido desde el primer momento en la forma en que hoy las conocemos. Ninguna definición empírica aceptaría hoy como democracia un régimen en el que la mitad de la población estuviera excluida del derecho al voto, por ejemplo, y sin embargo el derecho de las mujeres al sufragio es un hecho bastante tardío en la historia de las democracias que consideramos más consolidadas.

Por tanto, el problema no sólo es saber de qué hablamos cuando hablamos de democracia, sino comprender que las democracias actuales son el resultado de un proceso, a la vez conflictivo y evolutivo, en el que hay que distinguir dos dimensiones: la competitiva y la representativa. 

· La dimensión competitiva hace mención a la posibilidad de debates libres y a la existencia de asociaciones políticas que compiten para la designación de los gobernantes y legisladores.

·  La dimensión representativa. se refiere a la participación en el sistema político de sectores sociales más o menos extensos, es decir , la existencia o no de limitaciones en el derecho al sufragio. 

· Dahl denomina a estas dimensiones "liberalización e inclusividad" del sistema político. 

2.‑ DE LOS DERECHOS LIBERALES A LOS DERECHOS SOCIALES: EL PROCESO DE EXTENSIÓN DE LOS DERECHOS DE CIUDADANÍA.

Lo que hoy llamamos normalmente democracia es una variante específica de las concepciones ideales de autogobierno del pueblo: la democracia liberal. Los gobernantes democráticamente elegidos están sometidos a una limitación drástica: no pueden violar una serie de derechos individuales, que catalogamos como derechos humanos, y, por extensión, las mayorías deben reconocer igualmente una serie de derechos inviolables a las minorías.

La combinación del liberalismo y democracia es, la forma de gobierno que, en la teoría y en la práctica, conoce un auge histórico paralelo al del capitalismo industrial, en el que rivaliza con las concepciones totalitarias del fascismo y del estalinismo.

Es fácil atribuir al liberalismo una afinidad electiva con el naciente capitalismo, ya que históricamente sus reivindicaciones son la integridad económica y personal del súbdito frente al soberano.

De hecho, el ascenso del liberalismo, en su forma de iusnaturalismo, (afirmación de unos derechos naturales del individuo que el soberano no puede violar), es paralelo antes a la formación del Estado absolutista que al ascenso del capitalismo, aunque ambos procesos coincidan temporalmente en la formación de la modernidad social. El Estado absolutista,que trata de concentrar en el soberano el poder antes colectivo de la clase feudal, exaspera la reivindicación nobiliaria de que pretende que los poderes del monarca estén limitados por reglas y órganos que representen su poder colectivo: este es el origen premoderno de las monarquías constitucionales.


En un artículo clásico, el sociólogo T.H. Marshall, sugirió una secuencia secular de extensión de los derechos de ciudadanía: el siglo XVIII habría sido el de la afirmación de los derechos civiles, el XIX el de la extensión de los derechos políticos, y el XX, el siglo de los derechos sociales. Este autor entiende por derechos civiles, los necesarios para garantizar la libertad individual: libertad de persona (supresión de la servidumbre), libertades de expresión, de pensamiento y de fe religiosa, derechos de propiedad y a cerrar contratos válidos, derecho a la justicia. 


Pero la afirmación de los derechos civiles no implica la participación de los ciudadanos en la elección de los gobernantes. La liberalización implica algo más que el reconocimiento de los derechos civiles, implica la existencia de elecciones competitivas para elegir representantes, para legislar o gobernar.


Pero el reconocimiento de los derechos a la participación política, sólo afectó a una minoría de la sociedad, cualificada según criterios de propiedad. En este sentido, la democracia nace como democracia burguesa: los derechos civiles son funcionales para el capitalismo naciente, y sólo la burguesía alcanza el derecho al voto junto con la clase terrateniente. Es, por tanto, que las primeras democracias poseen una inclusividad muy baja, y sólo las definimos como tales por la existencia de libertades de expresión, asociación y de competencia restringida en la elección de los representantes. 


La Revolución francesa proclama en 1973 el sufragio universal masculino, pero tal derecho nunca llega a ser efectivo, y desaparece con el ascenso de Napoleón. La extensión del derecho al sufragio de las clases trabajadoras sólo se produce cuando éstas adquieren una dinámica númerica y reivindicativa, que la negación de sus derechos políticos suponga una fuente de conflictos o una amenaza a la autoridad de los gobiernos.


Es en Europa a partir de la Segunda Guerra Mundial, cuando se da un proceso de generalización de los derechos sociales como un elemento más de los derechos de ciudadanía. 


Se puede entonces formular una hipótesis general: mientras los derechos civiles (las libertades), surgen de la reacción de los súbditos, especialmente de las clases dominantes, frente a los intentos del monarca por extender sus poderes, los derechos políticos y sociales se extienden como consecuencia de la necesidad de los gobiernos de ampliar su legitimidad. De hecho, es la desaparición de la legitimidad tradicional de los gobernantes, lo que motiva la inclusión de nuevos grupos sociales, y la introducción de derechos sociales (económicos) de ciudadanía.

3.‑ INCLUSIÓN POLÍTICA Y LEGITIMIDAD.


Se da una relación entre la inclusión política y la legitimidad, y habría que diferenciar una legitimidad ex ante (en función de losorígenes del régimen o de su carácter más o menos representativo) y legitimación ex post (en función de la eficacia percibida del régimen para satisfacer las demandas sociales).

El proceso histórico de la extensión de los derechos políticos es paralelo al desarrollo capitalista y se produce hasta el periodo de entreguerras, una vez que se han formado régimenes liberales competitivos pero excluyentes en el plano de la participación política.


Lipset indica que si se posterga el acceso de los nuevos grupos al sistema político, se favorecerán las ideologias más extremistas, pero ademas, esta exclusión va a fomentar las expectativas de los excluidos en cuanto a las posibilidades que les puede otorgar la participación política. Con ello puede suceder que tras una inclusión tardía, los nuevos grupos sociales experimenten un desencanto en cuanto a sus expectativas y ello puede resultar explosivo si se combina con el rechazo hacia las instituciones democráticas por los sectores del antiguo régimen que se sienten traicionados.
Este desencanto afecta,  a la percepción de la eficacia que tienen los actores en cuanto a  las instituciones democráticas.

 En el caso en que los actores sociales surgen de un proceso rápido de cambio social, estas expectativas van unidas a la aparición de nuevas necesidades.


 Este proceso, se confunde a veces con lo que Deutsch describe como movilización social , es decir,  que las nuevas necesidades que aparecen ante un proceso de rápido cambio social, p.ej. (procesos de industrialización y urbanización, conllevan la separación de numerosas personas de su hábitat, de su medio familiar y comunitario, y de su modo de vida) que se traducen, de forma casi inmediata, en expectativas y presiones hacia el sistema político. 

Es previsible, que como consecuencia de la movilización social, surja una demanda de servicios públicos y de políticas gubernamentales para satisfacer las nuevas necesidades de estos nuevos grupos. Esta demanda se producirá incluso en situaciones de estancamiento económico. Por tanto, cuanto más tardía sea la ampliación del sistema político, cuanto más se prosponga el proceso de inclusión de los grupos sociales emergentes, mayores serán las expectativas de éstos y mayor su tentación al radicalismo. La estabilidad del régimen democrático dependerá de los resultados del gobierno, de su eficacia en deterimiento de su legitimidad como procedimiento para la toma de decisiones, la elección de gobernantes y la resolución de conflictoss.

 Todo ello supone que en las sociedades de modernización tardía será imposible el paso de la sociedad tradicional a la sociedad industrial a través de una fase liberal, de laissez faire y Estado mínimo. Igualmente, cabrá esperar una creciente presión sobre el sistema político para modificar o ampliar sus élites: para hacerlo más inclusivo, más representativo de los nuevos grupos sociales..


Un factor importante a resaltar, es que la movilización social de Deutsch, sólo se traducirá en movilización política, cuando los nuevos grupos sociales desarrollen recursos comunicativos y organizativos propios, problema que no existe en el marco de las ideas funcionalistas.



Pero este análisis describe acertadamente un proceso real: la movilización social se traduce en presiones para la ampliación del sistema político y para dar satisfacción desde el gobierno a los problemas creados por los cambios socioeconómicos. Se puede pensar en último término, que la legitimidad de un gobierno depende  de su eficacia, si bien no es evidente que sea así. 

La historia reciente demuestra que los actores sociales, tras experiencias muy negativas en el plano económico (hiperinflación) o político (dictaduras cruelmente represivas) pueden autolimitar sus demandas para permitir la consolidación democrática o el saneamiento de la economía.

 entre los factores explicativos de los procesos de democratización,  habría que distinguir entre lo que llamaríamos "proceso histórico de ascenso de la democracia" y los "problemas de consolidación de las democracias en el mundo contemporáneo".

· En la primera fase, la cuestión central es la inclusividad del sistema político, para dar cabida a la propia clase empresarial, o en un sentido más restringido, a la burguesía industrial y en segundo lugar, a la clase trabajadora ligada a la industrialización.

· En un segundo momento, se deberá analizar la compatibilidad entre la democracia con la modernización y el crecimiento económico, cuando ya las reglas del juego de la economía mundial vienen marcadas por la lógica de la industrialización. 


En lo que se refiere a la primera fase, debemos dar especial importancia a la tradición teórica que arranca de Barrington Moore, el cual busca, a partir de los nuevos grupos sociales dominantes y emergentes en la sociedad, explicar la evolución de sus formas de gobierno. 


Moore considera, que en presencia de una clase terrateniente poderosa con mano de obra servil o semiservil, la industrialización conduce a la formación de una burguesía subalterna y desemboca en el fascismo. Solo la revolución burguesa permite hacer compatible el desarrollo capitalista y la democratización. Para que el camino a la industrialización sea tambien camino hacia la democracia es necesario que la burguesia industrial rompa de forma violenta con la clase terrateniente tradicional, imponiendo el final del antiguo régimen de hegemonía agraria .

 Las variables centrales en el análisis de Moore, son:  la fuerza del Estado, la hegemonía de la clase terrateniente frente a la burguesía naciente y el control coercitivo del campesinado. Estos factores son los que conducen al fascismo, si el campesinado no tiene recursos para movilizarse colectivamente contra la clase terrateniente y la revolución comunista si que los posee.

.Un segundo rasgo llamativo del análisis de Moore, es la ausencia de un papel propio de la clase trabajadora industrial, ya que carecía en un primer momento de redes de organizativas y recursos colectivos que le permitieran movilizarse; sólo veía en ellos fuente de inquietud y riesgo para la gobernabilidad.

Su obra, ha dado lugar a una muy notable tradición de análisis estructuralistas de los procesos revolucionarios


A diferencia de Moore, otros autores: Rueschemeyer, Stephens y Stephens, consideran que la fuerza impulsora del proceso democratizador es el movimiento obrero. Es la movilización de los trabajadores, con el apoyo de las clases medias, lo que puede llevar a la aparición de la democracia frente a la resistencia no sólo de la clase terrateniente sino de la propia clase capitalista, a la que los autores no ven como una fuerza social democratizadora, en contra de toda la tradición que busca en la aparición de la burguesía y en la revolución burguesa, las claves del nacimiento de la democracia. 


Lubbert (1991), también otorga un papel central al movimiento obrero en su análisis de la formación de las democracias de masas. Dice que cuando el movimiento obrero es débil o no especialmente conflictivo, la burguesía industrial (movimiento liberal) puede establecer una alianza con él frente a los intereses conservadores de los terratenientes, y construir una democracia liberal. Cuando el mov. obrero es fuerte e independiente y la burguesía es débil por estar dividida, las salidas posibles son el fascismo o un régimen socialdemócrata, según el campesinado establezca una coalición con los terratenientes o con el movimiento obrero. 


En resumen, aunque la tradición de Moore es importante para analizar los regímenes democráticos, se diría que es necesario relativizar su determinisno y dar un papel explicativo a las ideas e instituciones políticas heredadas. 

5.‑ DEMOCRACIA, CRECIMIENTO Y CRISIS .


En la sociología funcionalista se desarrolló en los años 50, un análisis de la democracia como consecuencia del desarrollo económico. Su premisa era que el proceso de modernización que ha conducido al desarrollo industrial en Europa y Norteamérica, es un proceso universal que todas las socs. deben atravesar, pasando de socs. tradicionales a socs. modernas. 


Lipset mostró en un artículo suyo (1959), la correlación estadística entre "desarrollo económico y democracia", utilizando como indicadores de desarrollo económico, los niveles de riqueza, industrialización, educación y urbanización, e hizo una clasificación de grupos de países según grados de estabilidad democrática. Dice que la riqueza media, el grado de industrialización y urbanización y el nivel de instrucción son mucho más altos en los paises democráticos.

 Según este autor, estos indicadores favorecen el desarrollo de los valores de tolerancia y diálogo que requiere una cultura política democrática. Su hipótesis central, es que el crecimiento económico, conlleva una mejor distribución del ingreso, se da una distribución de los bienes de consumo más igualitaria. En los paises más pobres, la polarización es mayor, lo que ppor una parte favorece al extremismo entre las clases más pobres y por otra parte da lugar a una conducta política despótica y arrogante de los estratos superiores, que tenderán a considerar a las clases inferiores como seres que quedan fuera del ámbito de la sociedad humana, lo que hará aún más dificil la aparición de la democracia y fomentará el extremismo en los sectores desfavorecidos. Estudios posteriores, buscarían en la mayor igualdad social, la variable fundamental para explicar la estabilidad democrática.  


Por tanto, la teoria de la modernización tiende a considerar la aparición de la democracia como una consecuencia natural del crecimiento económico.


Paralelamente se desarrolla otra tradición, por la que la democracia es incompatible con el crecimiento económico. Esta posición no es contradictoria con la anterior, ambas pueden combinarse en una misma fórmula. Esta posición no es contradictoria con la anterior, ya que ambas pueden combinarse en una misma fórmula: lo primero es el crecimiento económico, y la democracia vendrá después como consecuencia suya. La cuestión central es que no cabe esperar que se repita la experiencia de algunos países europeos de crecimiento económico en condiciones de libertad y competición democrática por el poder

El punto de partida de esta tradición, es que el crecimiento económico, y la industrialización en particular, requieren altos niveles de inversión, que en los países de bajo nivel de desarrollo exigen limitar el consumo social, mantener niveles bajos de salarios y evitar una política pública de redistribución. Pero en una democracia, es inevitable que surjan fuertes presiones sociales hacia el consumo inmediato, demandas salariales y de servicios públicos, que erosionan el ahorro y hacen imposible la inversión.


La modernización económica, además provoca movilización social, nuevas demandas al Estado y un estallido de expectativas y de demandas competitivas de los diferentes grupos, sobre los recursos públicos. En países de insuficiente institucionalización política, el resultado será la inestabilidad. Conflictos étnicos, religiosos o culturales, que permanecian larvados o, a l menos localizados en la sociedad tradicional se van extendiendo por toda la sociedad como consecuencia de los procesos de migración interna, de urbanización y disolución de los lazos familiares y comunitarios. Un régimen democratico amplificará esos conflictos y dificilmente podrá hacer frente a las presiones y expectativas sociales que conlleva la modernización.

La inestabilidad política y la tendencia al consumo inmediato, desde esta perspectiva, impedirán a un país de industrialización tardía crecer económicamente de forma sostenida en condiciones democráticas. El precio del crecimiento para los países en desarrollo sería el autoritarismo político. Sólo los primeros países en industrializarse habrían podido hacerlo a la vez que se democratizaban, gracias a que su desarrollo fue lento, descentralizado, y se efectuó en un contexto en el que eran viables pequeñas empresas que no exigían grandes inversiones iniciales.

Los países que han llegado a la industrialización después no tienen esa posibilidad: en el nuevo contexto económico se requieren fuertes inversiones iniciales, que superan las posibilidades del ahorro privado y exigen una acción centralizada del Estado, tanto para limitar el consumo como para dirigir la inversión. El camino de la industrialización con democracia, que siguieran en el siglo XIX Europa y Estados Unidos, se ha cerrado, y sólo un régimen autoritario puede abordar ahora con éxito la tarea del desarrollo económico.

Una variante de este planteamiento es la teoría del autoritarismo burocrático. A partir de la experiencia de la industrialización sustitutiva de importaciones se puede llegar también a una conclusión pesimista sobre la posibilidad de mantener la democracia en el paso de la primera a la segunda fase de dicha industrialización. En la primera fase (fácil) se trata de sustituir las importaciones de manufacturas de consumo, y las inversiones requeridas pueden ser financiadas mediante los excedentes de las exportaciones tradicionales. Pero en la segunda fase (difícil) se trata de sustituir la importación de bienes de capital.

Si no se llega a esta segunda fase la continuidad del crecimiento dependerá de la continuada importación de bienes de capital, y la caída relativa de los precios de las exportaciones tradicionales llevará a un endeudamiento que terminará por estrangular la economía. Pero para poder abordar locamente la producción de bienes de capital se requieren fuertes inversiones que sólo pueden lograrse limitando el consumo interno y creando condiciones salariales que favorezcan la inversión. En una democracia los trabajadores y las clases medias se opondrían a la restricción del consumo y de los salarios: para completar el proceso de industrialización es necesario un Estado autoritario y represivo cuya política económica esté en manos de una burocracia industrializadora racional.

Un autor, Remmer (1990), mostró, en este mismo sentido, varios hechos que ponen seriamente en duda la validez de la asociación entre autoritarismo y crecimiento. En primer lugar, las viejas democracias latinoamericanas habían contraído niveles de endeudamiento más bajos que los regímenes autoritarios. Segundo, las nuevas democracias consiguieron (años 80) mejores resultados que los autoritarismos, en términos de crecimiento, control del déficit y de reducción del peso de la deuda. Estos resultados, llevan a Remmer, a apoyar la idea de que los que explica el diferente comportamiento económico de los países, no es tanto el tipo de régimen como el tipo de políticas que éstos ponen en práctica. 


Se ha demostrado pues, que en un régimen autoritario, las garantías de estabilidad del marco institucional, son menores que en un Estado democrático de derecho, y eso puede desalentar decisivamente la inversión. Por otro lado, en la medida que un régimen autoritario asume la dirección de la política de inversiones, puede cometer errores estratégicos que hipotequen el futuro del país; ej. Brasil años 70. 


A la inversa, un régimen democrático puede tener autonomía frente a las presiones de los grupos de interés, si la gravedad de la situación económica es percibida socialmente, y esto se traduce, en una amplia coalición política de respaldo a las medidas de reforma. Esto explicaría los buenos resultados promedio de las democracias latinoamericanas, frente a los autoritarismos, durante la crisis de los años 80. También existen estudios, que parecen demostrar que los regímenes democráticos ofrecen mejores resultados económicos cuanto menor es la desigualdad social. 


En resumen, la imposibilidad de generalizar a priori, no impide que las ideas dominantes en este campo, hayan experimentado una evolución notable, y se diría que positiva, tanto por sus repercusiones políticas, como por su mayor realismo.   

RESUMEN

La democracia tal como la conocemos es una combinación de libertades individuales y de mecanismos competitivos para designar a los gobernantes.

Se forma en un proceso paralelo al de la aparición de la sociedad industrial existiendo una correlación entre desarrollo económico y democracia con lo que la democracia puede ser una consecuencia del desarrollo económico.

El capitalismo crea las condiciones para la aparición de la democracia porque provoca la aparición de nuevos grupos sociales (burguesia, clase obrera) que compiten con la clase propietaria tradicional por el acceso al poder político. Se pone en marcha un doble proceso de competición entre élites y de ampliación de los derechos publicos.

Este proceso no está determinado de antemano por las relaciones de fuerza entre los distintos grupos sociales, puesto que tambien influyen las instituciones y las ideas existentes en cada época y en cada país concreto.

El proceso histórico de formación de la democracia (desde las formas mas excluyentes hasta la democracia de masas) no es repetible ya que las ideas dominantes de hoy niegan la posibilidad de una democracia excluyente como las que eran norma en el siglo pasado.

Por otra parte, un alto nivel de desarrollo económico no es una condición previa para la aparición de la democracia como tampoco hay un fundamento sólido para la idea de que los régimenes autoritarios son los más apropiados para hacer crecer la economia.

Pero si que hay razones para pensar que las democracias establecidas crean mejores condiciones de igualdad y mejores condiciones para un crecimiento económico estable.

