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TEMA 4  

 NACIÓN Y NACIONALISMO: 






        LA POLITIZACIÓN DE LA IDENTIDAD COLECTIVA

1. DIFICULTADES PARA LA CONCEPTUALIZACIÓN DE LA NACIÓN.


Las dificultades para poder conceptualizar la palabra “nación” así como la   confusión que existe reinante en torno a ella , provienen de dos fuentes.

La 1ª fuente, es la historia del fenómeno nacional. Este fenómeno tiene su aparición en un momento específico y en una zona específica de nuestro planeta, y con el tiempo, se va extendiendo a otras. No es anterior a mediados del s. XVIII y la Revolución Francesa fue su primera gran manifestación. A finales del s. XVIII, una gran oleada de sentimientos e ideas nacionalistas comienzan a extenderse por el mundo occidental.  Cerca de los años 50, una de las formas de mundialización de la realidad social, es, precisamente la extensión a escala mundial de una forma de organización política del Estado: el Estado Nacional. 

Todas estas expresiones de nacionalismo que se da un supuestos sociales distintos, alejados tanto en el tiempo como en el espacio tienen elementos que las diferencian pero tambien tienen algo en común.

Por tanto la primera fuente de dificultad en la conceptualización de la palabra “nacion” proviene de la necesidad de rendir cuentas tanto de la similitud como de la diferencia de los supuestos sociales llamados nacionales.


La 2ª fuente de dificultad en conceptualización, es  que la nación es una forma que tienen los actores sociales de definir una realidad colectiva. La nación, es ante todo, una definición social, y por lo tanto, no tiene por qué ser científica. 

El sociologo por tanto debe ser muy cuidadoso, el estudio sociológico del problema de la nación ha de contener elementos internos pertenecientes al mundo social de los actores y elementos externos de esa realidad social que no aparecen en el mundo de los actores. 

2. ESTADO, NACIÓN Y LEGITIMIDAD.

En los paises occidentales, hay dos supuestos hitóricos principales en los que se da el nacionalismo:


· Un primer supuesto en el que la nación es la idea de comunidad (apoyada en elementos culturales preexistentes) - lanzada generalmente desde el Estado moderno por la clase burguesa dominante para producir una sociedad, comunidad, a la medida del Estado y su territorio.

· Un segundo supuesto, en el que la nación es la idea de comunidad que dice estar amenzazada en su existencia por ese Estado y que de forma más o menos expresa aspira a construir el propio.

Ambos supuestos estan muy relacionados entre si, pues los actuales fenómenos nacionalistas periféricos, contra el centro de poder del Estado-*Nación, representan basicamente la falta de éxito en la consolidación de una base nacional del Estado.

La nación es una forma historica de legitimación del poder político estatal, es decir, es una legitimaciónd el Estado moderno, del poder politico central establecido sobre un territorio. En nuestra época histórica el Estado requiere,  para su permanencia y estabilidad, una cierta legitimidad nacional: una creencia difundida de que existe una nación correspondiente al Estado, por otro lado, allí donde existe una creencia implantada en la existencia de una comunidad nacional sin que exista un Estado que se ajuste a ella, los individuos  reclamarán la objetivización política de su nación, es decir, la constitución de un Estado, y estarán a la vez deslegitimando el Estado del que son miembros. 

En el centro de este problema está el carácter cambiante en el tiempo de las relaciones entre etnia y nación. 

3. ELEMENTOS ANALÍTICOS DEL CONCEPTO DE ESTADO MODERNO.


Ha sido Weber quien con mayor precisión ha definido el Estado moderno. Dice que 

"es aquella comunidad humana que en el interior de un determinado territorio ‑el concepto "territorio" es esencial a la definición‑ reclama para sí (con éxito) el monopolio de la coacción física legítima".


Se pueden descomponer en elementos esta definición para poder precisar el carácter objetivo o subjetivo de cada uno de ellos, así como intentar desvelar algunas relaciones.


Primer elemento: "comunidad humana". Entendemos por comunidad, a una relación social  en la medida en que, la actitud en la acción social se inspira en el sentimiento subjetivo (afectivo o tradicional) de los partícipes para constituir un todo. 


Segundo elemento: "territorio". En él, trata Weber de delimitar objetivamente el Estado. El elementos territorio, es en principio, un elemento físico, geográficamente definido por fronteras defendidas por la violencia estatal, el territorio es el elemento esencial de la definición porque el Estado moderno ha abolido las vinculaciones políticas de tipo personal y por tanto la delimitación objetiva del vinculo político es necesariamente territorial.


Tercer elemento: "monopolio de la coacción física". Es éste un elemento complejo. La coacción física es el medio específico que utiliza el Estado en su actuación.  Para Weber, la coacción física es el elemento central y específico del Estado, por lo cual habla del monopolio de la misma. No es que se trate de un simple monopolio de la coacción física,  el Estado lo reclama para sí y,  con éxito. 

Se trata de la aceptación interna de la coacción por parte de los dominados. 


De las anteriores precisiones, podemos aclarar que la condición de "éxito" en la noción weberiana, debe hacerse valer tanto en lo que se refiere a la coacción física como a la legitimidad; sin embargo, no están en el mismo nivel de importancia el éxito en el monopolio de la coacción física que el éxito en la legitimidad.  Si no hay un mínimo de éxito en la coacción física, difícilmente podremos hablar de Estado., pues no existe un único centro de poder.

4. LAS TRANSFORMACIONES HISTÓRICAS DEL ESTADO NACIONAL.


Tomamos 2 elementos claves para analizar la evolución de la estructura política en los países occidentales.

· 1º de carácter objetivo, la concentración del poder en un centro que domina sobre un territorio concreto.

· 2º de carácter subjetivo, la aceptación del poder, el sentido que el poder tiene para los gobernados; es el problema de la legitimidad.  En el Estado Nacional, cuyo paradigma es el modelo típico‑ideal de Estado liberal, encontramos un poder totalmente centralizado que domina sobre un territorio definido y un ejercicio del poder basado en la idea de que éste emana de la comunidad nacional.
  Los problemas derivados de la falta de correspondencia entre extensión territorial del Estado y extensión de la conciencia de pertenencia nacional, es precisamente el surgimiento de nacionalismos periféricos dentro de los Estados‑Nación. 


En la época feudal, sobre los territorios que más tarde pasarán a ser territorios estatales, encontramos una serie de relaciones políticas de subordinación personal, ancladas en relaciones de vasallaje. El poder político está disperso entre una pluralidad de relaciones fundamentalmente personales, se trata de una legitimación personal del poder. El estado es algo amorfo, practicamnte inexistente en la concepción actual de Estado moderno.


El siguiente momento histórico fundamental, es la época absolutista. Aquí la concentración del poder se da en un único centro y sobre un territorio definido. El centro de poder se constituye a partir de la casa del Rey, y el Estado se configura como un Estado patrimonial. La corte se han formado  a partir de la casa del Rey que se constitueye en el centro.

La corte se transforma en el centro cuando los nobles dejan de tener poder en función de sus dominios en el campo y lo tienen en función de su cercania a la casa del Rey.

La legitimación del poder sigue siendo personal, se obedece a la persona del Rey por ser quien es.


El otro momento es el fundado  por la revolución política moderna. Su expresión más acabada es la Revolución Francesa.  El cambio fundamental que supone este momento histórico, se da en el orden de la legitimación del poder, y esto supone a su vez, cambios sociales, económicos y cambios en los universos simbólicos, ambos muy profundos. 


La forma nacional, legal e impersonal, de legitimación del poder en el Estado Nacional, tiene un último fundamente histórico en la necesidad burguesa de seguridad jurídica. Ésta es una condición necesaria para sus negocios, que precisan de la supresión de la arbitrariedad jurídica de todo poder político personal.

Cuando la burguesia trata de controlar el centro de poder establecido sobre un territorio concreto, esta tambien interesada en configurar un mercado y que se disuelvan los obstaculos políticos y sociales para que peuda darse la libre circulación de los individuos.

Con todo ello, la desaparición de los lazos de dependencia personal hace necesario que se frague un único sentimiento de pertenencia a una única comunidad social de la que emana el centro del poder establecido.

Así queda sentado el carácter histórico de la nación, por un lado se puede decir que no es cierto que toda forma o asociación política tiene carácter estatal y que no toda forma estatal es nacional. La nación es hija del Estado y no al revés.

 Pensemos que hisotóricamente, la nación es una forma de legitimarse un centro de poder ya establecido, ocupando ese centro de poder por grupos sociales que tienden a sustituir la vinculación porlítica personal por otra impersonal.

Del mayor o menor éxito en la difusión de esta idea de nación dependerá el surgimiento de los nacionalismos periféricos, colectivos que lanzaran la idea de otra nación contra ese Estado.

5. EL ESTADO‑NACIÓN Y LOS NACIONALISMOS PERIFÉRICOS.



"La nación es la idea de comunidad segregada por el Estado"; las funciones centrales de esta idea son: la producción de una sociedad a la medida del Estado, el olvido de la violencia primitiva fundadora y la anulación de las relaciones fundamentales de significación social política de los territorios diferenciales cuya unificación forma el territorio del Estado.  Del mayor o menor éxito en  la difusión de esta idea de nación, dependerá el surgimiento o resurgimiento de nacionalismos periféricos, de colectivos que lancen la idea de otra nación contra el Estado.  Este caso que hemos analizado, es el caso de las naciones de los Estados‑Nación.


El segundo supuesto, es el de los nacionalismos periféricos surgidos en el interior y contra el Estado‑Nación, y que suponen insuficiencias de diversa índole en el proceso de nacionalización del Estado‑Nación.  Éstos nacionalismos tuvieron su período álgido, en los años 60 y 70 de nuestro siglo en países como Gran Bretaña, Suiza, Francia, España y Canadá. Un tercer supuesto, es el de los países del tercer mundo, que habiendo salido de la colonización necesitan legitimar su Estado en términos comunitario‑nacionales, lo que en algunos casos, en particular, la África subsahariana, es difícil, dada la herencia de colonización: un centro de poder que domina sobre un territorio.


Se dan 3 oleadas históricas de nacionalismos en la historia humana: 1ª es la entrada en escena de los Estados‑Nación en Europa y en EEUU en la II mitad del S. XVIII y comienzos del XIX; 2ª es la que se abre en el período de entreguerras y afecta fundamentalmente a los países del tercer mundo; 3ª se desarrolla en los 60 y 70 contra los Estados‑Nación occidentales ya establecidos. 


En la actualidad, se dan acontecimientos que dan lugar al devenir de los nacionalismos: en primer lugar, el recrudecimiento de la cuestión étnica en la antigua URSS y el proceso de democratización de los llamados países del Este de Europa, que van a reduplicar la presencia de movimientos nacionalistas en los mismos; en segundo lugar, la aceleración del proceso de unificación europea puede variar la significación de las identidades nacionales de los países, tanto de las naciones de los Estados‑Nación como de las naciones sin Estado. 

6. LOS ELEMENTOS COGNITIVOS DE PERTENENCIA A LA NACIÓN. 
tema

En 1960, Emerson muestra la afirmación más simple que puede escribirse acerca de una nación, definiendo esta como un conjunto de personas que sienten que son una nación. Para Tajfel, un grupo sería un conjunto de individuos que sienten que son un grupo. Posteriormente describe los componentes de un grupo. En primer lugar, el componente cognitivo, en el que uno conoce que pertenece al grupo; posteriormente, el componente evaluativo, en el sentido de que la noción de grupo y/o pertenencia de uno a él, puede tener una connotación valorativa positiva o negativa: en tercer lugar, un componente emocional, en el sentido de que aspectos cognitivo y evaluativo del grupo y de la propia pertenencia a él, pueden ir acompañado de emociones hacia el propio grupo, o hacia grupos que mantienen ciertas relaciones con él. 


No se puede establecer una asimilación total entre grupo y nación. Es más relevante hacer referencia a la nación por un lado, y por el otro, al grupo, ya que no son categorías teóricas del mismo orden. 


El término grupo es genérico, no implica en principio un conocimiento por parte de los actores de lo que es un grupo: al sentir los miembros de un grupo que lo son, no tienen por qué saber lo que es un grupo ni qué es ese grupo en concreto. El término nación, es más específico: los miembros de una nación, además de sentir que son un grupo, sienten que son un grupo específico llamado nación, sienten que son una nación

Paara cumplir la función histórica de legitimación, la nación tiene que ser afirmada por sus miembros como algo anteior a la historia, como algo natural.


.‑ El carácter político y no político de la nación. 


La idea de nación, para poder cumplir con la función de carácter político (es decir legitimar el estado existente o la demanda social de un estado que por el momento sea inexistente), necesita caracterizarse, paradójicamente, como algo no político.

La  nación en el campo simbólico, funciona como la idea de una comunidad social, civil, que existe desde tiempo inmemorial. La nación, necesita aparecer como algo anterior al Estado, al centro único de poder, como algo transhistórico o incluso natural , para poder cumplir ese papel para el que históricamente nace. 

En la nación, frente a la capacidad generadora de comunidad de los actores sociales, encontramos el caracter político de esta comunidad que exige la existencia (actual o futura) de un aparato estatal concreto.

Lo que se inaugura históricamente con la nación, es la  proyección política de los sentimientos de comunidad, dada la supresión del vínculo político de carácter personal . La comunidad es un sentimiento de pertenencia realmente existente y difundido: no basta con que sea definida por algunos desde dentro, es necesario que sea vivida, sentida por una gran mayoría. 


La existencia para el actor de un sujeto llamado nación requiere que desde el punto de vista  interior o fenomenológico, la comunidad debe ser vivida como preexistente a su función política y como preexistente a la formación del Estado mismo. 

Desde el punto de vista exterior o genérico, podemos afirmar, que el Estado PRODUCE, RECREA  la historia de la construcción del Estado y la presenta a los ciudadanos como si fuera la historia de la nación, como si ésta existiera desde el origen y, a través de la historia., consiguiera dotarse a sí misma de una estructura política diferenciada.

Un problema derivado del carácter político y no político de la nación es que el concepto nación es excluyente, es decir, no es compatible la existencia de una nación con la existencia de otra sobre el mismo territorio y teniendo como elementos a los mismos individuos.

‑ El carácter esencialista de la conciencia de pertenencia a la nación.

En  la nación, los miembros del grupo hacen una definición de una realidad colectiva. Su nación es el conjunto de individuos que tiene determinadas características. Los discursos nacionalistas marcan la existencia del grupo más allá incluso de los elementos definidores. Ello puede ocurrir en los casos más complejos, por un lado, no todos los que poseen los elementos definidores se sienten miemros del grupo y por otro, no todos los que se sienten miembros del grupo poseen esas caracteristicas. El hecho de existir un grupo más alla de las caracteristicas de definidoras es algo patente en el caso de los nacionalismos periféricos a los Estados-Nación occidentales.

Pero el problema que se nos plantea, es el de la relación entre conciencia nacionalista y nación. La idea de nación es vehiculada por un conjunto de individuos que tienen conciencia nacionalista. El  movimiento nacionalista no se define solamente a sí mismo, sino que pretende definir una realidad social en términos de nación. Se dan dos tipos de definiciones nacionalistas:
· La periférica afirma que los que viven sobre el territorio y tienen ciertas características, forman una nación, objetivamente, aunque no todos lo entiendan y sientan así.

·  La definición nacionalista central, afirma que todos los que viven sobre el territorio en cuestión, son parte de la nación del Estado nacional. 


Tenemos por tanto, que establecer el carácter arbitrario de la identidad colectiva en general, y de la conciencia nacional en particular. Por tanto, los rasgos que los grupos étnicos tienen en cuenta para definirse a sí mismos, no son la suma de las diferencias objetivas, sino solamente aquellos que los propios actores consideran significativos. 


Dice Kohn, que "las nacionalidades sólo surgen cuando ciertos lazos objetivos delimitan a un grupo social". En general, una nacionalidad tiene varios de esos atributos, muy pocas poseen todos ellos. Los más frecuentes son: descendencia común, idioma, territorio, identidad política, costumbres, tradiciones y religión. 

Estas apreciaciones encierran tres ideas fundamentales: 

la primera, es que no hay ningún elemento que sea esencial para la existencia de una nacionalidad, es decir, si tomamos un elemento concreto observamos que ni todos los agregados que posean ese elemento muestran conciencia de nación, ni que todos los agregados que muestran conciencia de nación poseen ese elemento.

la segunda, es que sí es esencial la existencia de algún elemento común; 

la tercera, es que hay elementos más frecuentes o recurrentes. 

7. LA NACIÓN COMO DEFINICIÓN DE UNA REALIDAD COLECTIVA Y SU PLAUSABILIDAD. 

Se puede contraponer, dos formas distintas de definiciones de la realidad: por un lado, las que hacen los científicos, cuyo problema fundamental es el de la veracidad, sin importarnos aquí la precisión de lo que significa; y por el otro, están las definiciones sociales de la realidad que emanan de cualquier actor social y que son objeto de análisis para el científico social.  

 Con respecto al plano sociológico en el que nos movemos, se puede decir que tanto las definiciones que son contrastables empíricamente y que pueden ser sometidas a un análisis de veracidad científica, como aquellas que no lo son, como es el caso de muchas definiciones religiosas, son susceptibles de análisis sociológico. 


En el contexto reflexivo de nuestro interés por la nación, nos interesa ésta como una definición social; como una definición social de una realidad colectiva. De acuerdo con W. Conno "el nacionalismo es un fenómeno de masas, no de élite". Una nación existe solamente cuando las llamadas a la conciencia nacional –llamadas en nombre de la nación – pueden alcanzar una respuesta de masas.

La afirmación que nos interesa es un fenómeno de masas, y quiere decir, que aunque preexistan definiciones acuñadas por las élites intelectuales, el fenómeno es relevante a partir del momento en que éstas definiciones tienen éxito y son asumidas por parte importante de la población.

 Y esto es así, porque la nación tiene sentido como forma de legitimación del poder político, por lo que interesa es una definición socialmente generalizada. 


Podría desprenderse de todo esto, que el fenómeno nacional es relevante cuando la definición pasa de ser científica, realizada por ciertas élites, a ser una definición social.


Todo agregado social, consiste en el hecho de compartir un sentido de pertenencia basado en la creencia de una definición (componente cognitivo) a la que va adscrita una cierta carga afectiva ( componente emotivo) y una cierta manera de valorarse y de valorar a los otros (componente evaluativo). 


Otro aspecto a resaltar que pone de relieve nuestra afirmación de que la nación no es un concepto científico, es el hecho de que la definición de la realidad colectiva en que consiste la nación, no necesita ser verdadera para alcanzar éxito social: es decir, debe tener consigo una cierta relación con la realidad definida que le haga capaz de provocar adhesión en los individuos que son objeto de la definición .


La definición de la identidad colectiva que el nacionalismo necesita realizar, tematiza de algún modo la realidad socio‑cultural de los sujetos así definidos, aunque esto ocurra históricamente de forma diferente en los dos supuestos de nacionalismos que se han dado: el correspondiente a la formación del Estado nacional y el periférico. *  En el primer supuesto, el nacionalismo, para una definición nacional supraétnica, intenta recuperar ciertos elementos culturales y políticos preexistentes como base de la idea de comunidad nacional.

*   En el segundo supuesto, el nacionalismo periférico del Estado nacional occidental, es un movimiento que politiza la identidad étnica en función del fracaso de la idea de nación, en el intento de asimilación pluriétnica llevado a cabo por el nacionalismo central. 



Tanto en el nacionalismo de los Estados‑nación, como en el periférico, lo que resulta curioso es resaltar una cierta asimetría en el significado de la identidad cultural en ambos supuestos. El estatal, proporciona una identidad colectiva a una diversidad étnica, cultural. En parte, disuelve o sobrepasa la realidad pluricultural que convive dentro de su territorio. Son pocos los Estados occidentales que como Portugal, p.ej. pueden llamarse monoétnicos. También se da un proceso, por el que la pluralidad cultural se superpone,  por medio del sistema de enseñanza y vivencia y ritualización de hitos históricos, a una identidad colectiva englobadora. En ciertas periferias, por tanto, se da un proceso de politización de la identidad cultural, que genera un nacionalismo étnico, de tal forma, que muchas veces se llega, si no a establecer la identidad entre nación y etnia,  sí al menos a la idea de que el destino de toda étnia es la constitución de un Estado nacional. 

8. LA CAMBIANTE RELACIÓN ENTRE NACIÓN Y ETNIA. 


Nielsson define la etnicidad como "un proceso de formación de identidades por medio del cual, una población subjetivamente invoca varios atributos, con el propósito de crear un nuevo grupo solidario".  Estos atributos étnicos más comunes son: 1) lazos familiares basados en la ascendencia común; 2) similitud cultural; 3) raza; 4)lengua y, 5) religión. Una nación es pues, un grupo étnico politicamente movilizado que posee instituciones políticas relativamente autónomas. Ha desarrollado una ideología política, el nacionalismo, en base a sus necesidades e identidad como nacionalidad. 


En esta formulación, el grupo étnico es anterior a la nación y ésta es anterior al Estado: un grupo étnico consigue movilizarse políticamente y convertirse en nación, y cuando ésta alcanza un máximo de autonomía, se constituye en Estado‑Nación. 


En contra de lo que propone Nielsson, nuestra propuesta es que la nación no precede al Estado, sino que más bien, la nación es hija del Estado. La imagen del proceso de formación de Estado‑Nación que se desprende de Nielsson, es la de un grupo étnico concreto que logra movilizarse como nación e imponerse a otros grupos étnicos que coexisten en el territorio. En esta caso se habla de un estado pluriétnico, y si los otros estados se movilizan políticamente, entonces podemos llamarlo Estado plurinacional (es aquel en el que la defectuosa socialización de la idea de nación consigue,  la politización de grupos étnicos preexistentes). 

Las relaciones entre grupo étnico y nación dentro del mundo occidental han variado desde comienzos del nacionalismo del siglo XVIII hasta la actualidad. Probablemente el punto de inflexión fundamental se encuentre en el siglo XIX. , la idea de que sociedad política y grupo étnico han de coincidir, era un principio  que se ha denominado el “principio de las nacionalidades y más recientemente “derecho de autodeterminación de las naciones”, se coincibe generalmente como un desarrollo de principios del siglo XIX.

Por tanto, no se puede suponer que la nación es un grupo étnico dominante que se autodefine e identifica como tal nación. La nación es, más bien, la idea de comunidad de orden superior a la pluralidad de grupos étnicos, lanzada desde un grupo étnico dominante que no sólo intenta autodefinirse, sino definir también a los demás grupos étnicos dentro de un marco superior. Por tanto, la nación es esto si el proceso tiene éxito.

En la medida en que no tiene éxito, otros grupos étnicos no dominantes se definiran como nación.

 Y es precisamente en esta contestación periférica en la que se produce un cambio en la relación entre grupo 

étnico y nación, que es la que sigue funcionando en los nacionalismos periféricos de los Estados-Nación.

p<\a
gina  


