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PARTE IV
CAMBIO SOCIAL Y CAMBIO POLÍTICO
TEMA 11
MODERNIZACIÓN Y CAMBIO SOCIOPOLÍTICO.

1.‑ EL CONCEPTO DE MODERNIZACIÓN.


El concepto técnico de "modernización" se institucionalizó durante los años 50 en ambientes académicos de la sociología norteamericana, refiriéndose con ello "a las consecuencias sociales y políticas generadas por el crecimiento económico que por entonces tenía lugar en los países en vías de desarrollo y en aquellos otros llamados del tercer mundo recientemente descolonizados, muchos de los cuáles sólo alcanzaron la independencia plena política tras el fin de la II G.M.". Entre las secuelas del crecimiento económico moderno se citaban, la industrialización, la emigración del campo a la ciudad, la urbanización, la alfabetización, la escolarización, la caída de la mortalidad y después la fecundidad, el crecimiento de los medios de comunicación de masas y, por último, el llamado "desarrollo político", entendido como democratización al estilo occidental. 


Se daba por supuesto que el desarrollo económico de los países que trataban de modernizarse seguirian el mismo camino de desarrollo autosostenido que habian seguido un siglo antes los primeros paises europeos y norteamiericanos.

Las consecuencias sociales y políticas de la industrialización, a las que se llama NODERNIZACIÓN, habrian de ser semejantes puesto que seguirian el mismo modelo europeo originario (modernización pasó a ser sinónimo de occidentalización).

La escuela de todos estos sociologos fue denominada de la modernización porque, a partir del modelo estructural‑funcional de Parsons, postulaban la existencia de un canón en el proceso de modernización por el cual las estructuras sociales de los países premodernos o tradicionales, se iban viendo sometidas a cambios normativos de valores cada vez más racionales conforme se incrementaba progresivamente su diferenciación institucional. (subdivisión, diversificación y especialización de la variedad institucional).



Esta escuela sociológica, dio lugar al traducirse a la sociología política durante los mismos años 50 y 60 a la escuela llamada del desarrollo político,  basada en el funcionalismo parsoniano, que postulaba un determinismo socioeconómico por el cual, conforme se desarrollaba el proceso de modernización, progresivamente sus efectos se trasladarían al subsistema político, induciéndose una tendencia hacia la democratización, siguiendo las pautas del modelo occidental de desarrollo político.


Sin embargo, todas estas teorías fueron al traste, ya que las oportunidades de desarrollo que se abrieron en los años 50 y 60 pronto se quebraron tras la dura crisis económica internacional de 1.973. Las teorias de la modernización, dominantes durante lustros, cayeron en el descrédito, al quedar superadas por la desnuda realidad de los hechos. Se pensaba, que hablar de modernización parecía ser casi arqueología sociológica, cuando no propaganda ideológica del Banco Mundial o del Departamento de Estado norteamericano.(instituciones que apoyaban las dictaduras tercermundistas con la excusa de la cooperación para el desarrollo que incidian que estos paises no estarian maduros para la democracia hasta que no superasen su proceso de modernización). 


A partir de los 80, las cosas toman otro cariz y el concepto de modernización vuelve al primer plano.De una forma simplificada se puede explicar a traves de tres factores principales este renacimiento del concepto de modernización:

· 1.- Como consecuencia de la crisis de la teoría sociológica,(descrédito de los dos paradigmas vigentes hasta los años setenta : el funcionalismo y el marxismo), ha venido cobrando importancia la escuela neoweberiana llamada de sociología histórica, que trata de interpretar de forma comparativa y geopolítica los procesos de modernización histórica que se van produciendo de forma hetereogénea y discontunua por todo el mundo desde la aparición del mercado capitalista y los estados modernos (+-1500) .

· 2.- En segundo lugar, la  progresiva desaparición de las dictaduras derechistas e izquierdistas desde la segunda mitad de los años setenta en el Sur de Europa y durante los años ochenta en America Latica y por fín, a fines de los ochenta en el Este de Europa. Todo ello ha dado lugar a lo que se ha llamado la tercera ola de democratización. Así, estos nuevos procesos de transición a la democracia desde un gobierno autoritario, han permitido rehabilitar y revitalizar las principales teorías de la modernización política., vigentes en los años 50 y 60 de manos de Lipset, Almond, etc. 

· 3.- Por último, ante la nueva y creciente incertidumbre geopolítica que se da en el nuevo orden mundial, el cual trata de estabilizarse tras la reestructuración en las relaciones internacionales provocadas por el fin de la guerra fría en 1989, así como por la mundialización de la economía en un nuevo y planetario mercado global, en el que emerge la llamada "nueva revolución industrial asiática".

Ante todo ello, para adaptarse a tantos e imprevisibles cambios, ha aparecido una creciente conciencia de que nos estaríamos enfrentado a una especie de nueva modernización, quiza continuadora pero a otra escala de los anteriores procesos de cambio modernizador.


Podríamos aceptar una definición de modernización que aproximadamente la identificaríamos como procesos de cambio social que se producen como consecuencia de la construcción histórica, así como de su permanente reconstrucción posterior, de dos grandes instituciones‑tipo, interdependientes e interrelacionadas entre sí: el capitalismo mundial y de mercado y el Estado nacional, también llamado Estado moderno. A efectos prácticos, esto significa tanto el proceso histórico por el cual Europa se pasó de una sociedad estamental y feudal (vigente hasta 1450, aprox.) a la actual sociedad de clases, democrática y de mercado (desigualmente vigente desde 1850), como la posterior exportación a veces coactiva de dicho modelo, al resto del mundo no europeo; América, Asia y África. 


Respecto al contenido sustancial del proceso de modernización destacar entre sus principales aspectos: 

· 1. sustitución de un modelo productivo basado en economía de subsistencia por algún otro nuevo, capaz de generar una tasa de ahorro que permita reinvertir productivamente y de forma sostenida, es decir, ahorro‑inversión donde la producción crezca multiplicativamente. 

· 2. cambio económico sectorial, por el cual se pasa de una economía agraria a otra industrial, durante la primera fase modernizadora, para posteriormente pasar a una economía de servicios, correspondiente a la llamada sociedad de consumo de masas, regulada por el Estado de bienestar. 

· 3. sustitución de un sistema de estratificación social impermeable (soc. estamental) por otro permeable (soc. de clases), capaz de facilitar la movilidad social, por lo que exige la sustitución de los previos mecanismos de asignación de estatus de tipo adscriptivo por otro nuevos de tipo adquisitivo. 

· 4. sustitución de un modelo de regulación demográfica basado en el equilibrio entre altas tasas vitales de fecundidad y mortalidad, por otro modelo estable, basado en el equilibrio entre la baja mortalidad y la baja fecundidad, lo que exige un previo proceso de descenso sostenido de dichas tasas, acompañado de abundantes flujos migratorios y seguido por la reestructuración de las relaciones familiares de parentesco: es lo que se conoce como  transición demográfica. 

· 5. coordinación de sistemas públicos de autoridad política, legal y administrativa que, dejen de ser fundamentalmente locales y autosuficientes (caciquismo clientelar), para pasar a estar centralizados por un único ordenamiento legal y jurisdiccional, jerárquicamente articulado y dotado de recurrible seguridad jurídica: el es proceso de construcción histórica del Estado de Derecho. 

· 6. aparición de agencias institucionales educativas especializadas en la constante elevación del capital humano, lo que supone expandir los diferentes niveles de escolarización y acceso a los medios de comunicación, así como desarrollar e incrementar los recursos invertidos en ciencia, tecnología, investigación y desarrollo. 

2.‑ Problemas metodológicos.


Desde un punto de vista metodológico, la teoría de la modernización ha sufrido críticas devastadoras. Tanto es así, que incluso se ha llegado a discutir su estatuto científico. Y entre el cúmulo de cuestiones metodológicas problemáticas, nos limitaremos a seleccionarlas reducciéndola a 3: la del sentido del cambiol, la del control de los cambios y la del origen del cambio.


El sentido de la modernización. 

Un primer problema metodológico es el de cual es la forma que adopta la tendencia en los procesos de cambio modernizador, es decir si el cambio es caótico, cíclico o lineal.

· En primer lugar, siguiendo a Weber, hablaremos de la metodología histórica que niega toda posibilidad de establecer leyes explicativas de la histoira, donde la historia seria simplemente una mera sucesión cronologica de imprevisibles acontecimientos puntuales.

· Por el mismo camino estan aquellas teorias sociales del conflicto, la guerra, el cambio social, las crisis políticas o la Revolución que intentan describir estos hechos como sucesos totalmente fortuitos, espontáneos y catastroficos (teoria eruptiva de la historia).

· En definitva son teorias que a la hora de identificar las causas de la modernización histórica no buscan una causalidad explicativa sino que muestran que este hecho se dio por el azar (el moderno crecimiento economico empezó antes de la Revolución industrial por una extraña combinación entre explosión comercial y capitalización agraria. Es5te capitalismo preindustirial que dio lugar a la industrialización fue sencillamente un producto de la casualidad).

· La alternativa, es postular la existencia, aunque sea como hipótesis, de alguna clase de continuidad histórica, capaz de vincular entre sí a los hechos que se suceden. ¿Qué dos tipos de continuidad histórica habríamos de proponer?: la cíclica y la lineal.

Las interpretaciones cíclicas de la historia son tan viejas como las narraciones mismas. Pues bien, los cambios modernizadores han tratado de ser también explicados mediante interpretaciones cíclicas. La razón reside en que se puede encontrar alguna tendencia ondulatoria, pendular u oscilante al vaivén de alzas y bajas. La presencia hipotética de tales ciclos ondulatorios, ha sido intuida tanto en demografía, con oscilaciones desde los baby‑boom  a las caídas de la fecundidad, como en política, con movimientos de flujo y reflujo de la democratización, el compromiso público o la movilización política, y en economía, con las llamadas ondas largas o ciclos, en los que a las crisis depresivas prolongadas, les suceden períodos sostenidos de intenso crecimiento. Pero los modelos cíclicos son muy discutidos, fundamentalmente por la mala calidad de datos que se aportan como prueba y la insuficiencia de las explicaciones por lo que esta explciación cíclica de la historia ha quedado bastante desacreditada.


Otra alternativa es plantear una tendencia lineal a largo plazo, es decir, todos los cambios son explicables como correcciones que van reequilibrando los desequilibros que previamente se general, pero lo cierto es que si hay un equilibrio estructural ya no puede haber modernización real.

Por tanto, toda tendencia lineal que no sea puramente ultraestable o inmovilista, conduce necesariamente a identificarse con la línea del progreso, entendido como el sentido último que adoptan los procesos de modernización. 

Así, si bien la modernidad se identifica con el progreso, no siempre está muy claro que es lo que progresa con la modernidad. Así, las teorias de la modernización pueden subdividirse en dos grandes clases:

· Aquellas mayoritarias que presuponen que con la modernización progresa el bienetar social (los optimistas, defensores de la modernización).

· Aquellas otras que, según el modelo disidente de Weber, temen que con la modernización lo que progresa es el malestar social (los catastrofistas, los cr´ticicos antimodernos que piensan que el crecimiento y el desarrollo no implica bienestar sino malestar y que en lugar de progreso se da una regresión).

El control del cambio modernizador


El segundo problema sustancial que plantean los cambios modernizadores es el de la posibilidad de dirigirlos o no. La evidencia histórica parece probar que la primera modernización originaria (la revolución inglesa) fue puramente espontánea e inconsciente. En cambio, todas las demás experiencias modernizadoras que se han producido posteriormente ya se han hecho autoconscientes.


Desde un principio, la teoría de la modernización partía de la hipótesis de que el desarrollo sí puede ser dirigido y controlado: que un gobierno, mediante políticas públicas ad hoc, puede programar y planificar el cambio modernizador. Y, en realidad, eso mismo es lo que prueba la evidencia histórica de la segunda industrialización en aquellos países, como Japón o Prusia, que la iniciaron y desarrollaron durante el último tercio del siglo XIX como una revolución desde arriba, en contra del modelo espontaneísta anglosajón; y la construcción del Estado europeo del bienestar también prueba que sí se pueden programar políticas públicas capaces de reformar la realidad del mercado, induciendo al cambio social.


Al margen de esta cuestión, hay que tener en cuenta los efectos secundarios o consecuencias no queridas de los actos, que es la que parece esencial y determinante.


Todos los actos tienen consecuencias futuras, algunas de ellas previstas pero muchas de ellas imprevisibles, por su misma definición (dada la interacción social entre actores estratégicos) no se pueden preveer todas las consecuencias de los actos. Ahora bien, dada la existencia cierta de inciertas consecuencias imprevistas, éstas pueden clasificarse en tres grandes grupos: las neutrales, que no defraudan las expectativas de sus autores; las positivas, que satisfacen las expectativas abrigadas; y las negativas, que las defraudan. Pues bien, en esto reside, precisamente, la espontaneidad o falta de dirección, del cambio histórico: en que constantemente se estén dando, imprevisiblemente mezcladas, las tres clases de consecuencias imprevistas. A esto es a lo que se ha llamado la heteronomía de los fines.


Por todo lo anterior, nos hallamos ante la imposibilidad de controlar intencionalmente los procesos de modernización, cuyo margen de imprevisibilidad e incertidumbre sería tan amplio que impediría toda posibilidad de programarlo por anticipado.


El origen de la modernización.


 El tercer problema metodológico es el de su origen. Con ello no debe entenderse sólo su lugar de comienzo cronológico, sino además la discusión sobre si su origen fue endógeno o exógeno y sobre todo sobre cuál fue la principal institución responsable de su génesis: si el Estado, el mercado capitalista o alguna otra agencia institucional.


En principio, debe pensarse que la primera modernización tuvo un origen endógeno, ya que no había ningún otro modelo externo anterior, mientras que todas las demás modernizaciones posteriores, que serían necesariamente tardías en relación a la primera, deberían poseer un origen exógeno: tanto porque conscientemente quisieran imitar o modificar el modelo precursor como porque se vieran obligadas a competir con él, tratando de resistirse a su influencia.  Pero lo cierto es que no queda claro que el primer cambio modernizador fuera endogeno ya que evidentemente los ingleses tambien estaban sujetos a relaciones con otros paises, los holandeses y los franceses (exogeno bilateral) que de alguna forma tambien influyeron en sus relacines exteriores. Pero además se ha de hablar de la causalidad exógena multilateral, es decir la influencia modernizadora que se da a traves del intercambio generalizado bien sea de naturaleza económica, cientifica o cultural y que se manifiesta sobre todo en la dimensión internacional del mercado y la sociedad civil. Por todo ello, si bien se habla que el primer cambio modernizador fue debido a causas endógenas y los posteriores a exógenas, lo cierto es que hay argumentos a favor y en contra.

· Segundo punto :


¿Qué institución proporcionó el primer motor de la modernización?. Existen muchas agencias institucionales candidatas al protagonismo, la más famosa es la religión, pero aún así existen otras como la ciencia, la familia troncal o el linaje, la escritura, etc. Sin embargo, la dos principales agencias institucionales motoras de la modernización pasan por ser el Estado‑nación o Estado moderno y el mercado capitalista, en la medida en que son tanto causa como consecuencia de la modernización y las otras instituciones citadas no aparecen con la modernización sino que existian desde mucha antes de su aparición.

El Estado moderno es una innovación europeo-occidental que aparece hacia el 1500, y el capitalismo moderno es otra innovación europeo-occidental que se estiende en el siglo XVII como instituciones destinadas a colonizar todo el sistema mundial.

Ante ello, la ciencia social se halla dividida en dos grandes campos, una mayoria de autores, los neomarxistas, funcionalistas y liberales consideran el capitalismo la causa última de la modernización, es decir entienden el cambioo modernizador como obra de la iniciativa privada de actores individuales (empresarios, profesionales) o colectivos (burgueses, terratenientes, proletariado).

Frente a ellos, hay una minoria pero cada vez más creciente que rechazan esa reducción economicista y reivindical el papel protagonista de las instituciones politicas centradas en el estado moderno. Para ellos son los gobernantes, los funcionarios y los militares quienes regulan y controlan los procesos modernizadores que desarrollan los actores sociales y económicos.

En definitiva, hoy en dia los autores estatalistas parecen ser mayoritarios en comparación con marxistas y funcionalistas. No obstante, en lugar de tomar partido por una u otra institución (Estado o mercado) como causa última de la modernización, parece mejor considerar la interacción entre ambas como la arena de juego en la que se desenvuelven los procesos de modernización. Así ambas institucines, Estado y mercado (poder y capital) serian igualmente corresponsables del cambio modernizador.


3.‑ LA REVOLUCIÓN EUROPEA: LOS ESTADOS Y EL MERCADO


La primera modernización histórica se identifica con lo que se ha llamado el milagro europeo, bajo la hipótesis de que el destino del mundo estaría irreversiblemente marcado por la irrupción de un excepcional acontecimiento que se habría producido en Europa entre 1450 y 1750, tras cuya emergencia ya nada volvería a ser igual. Así, la construcción del Estado y la construcción del mercado son los dos procesos esenciales de la primera modernización histórica. Para hablar de ellos, hay que entenderlo en sentido amplio, como complejos institucionales muy variables y diversificados que a su vez incluyen muchas otras instituciones singulares complejamente relacionadas entre ellas. 

No obstante existen distintos modelos que explican la modernización histórica a partir del Estado y otros que lo hacen a partir del mercado.

La primera, es decir, versión estatalista (poder) parte de un proceso de concentración del poder político (construcción histórica del Estado nacional).

La segunda versión, mercado (capital)  explica los procesos de concentración del poder económico (construcción histórica del mercado nacional e internacional).

Pero además, dentro de cada modelo interpretativo (estado – mercado) como instituciones motoras de la modernización se relacionan tres tipos de causalidad : endógena, bilateral y multilateral con el siguiente desglose:
TIPO DE INSTITUCIÓN MODERNIZADORA.





TIPO  DE

CAUSALIDAD
ESTADOS
MERCADOS

Endógena unilateral
Centralización  política 

PACIFICADORA
Desarrollo interno 

INDUSTRIALIZADOR.

Exógena Bilateral
Competencia militar entre los Estados
Lucha de clases, competencia de mercado (marxistas , liberales)

Exógena Multilateral
Sistema de Estados interdependientes
Economía-Mundo, mundialización






Primera teoría : .‑ El sistema de Estados.

Cronológicamente, el papel modernizador del Estado es anterior al del mercado, quizás resultan por eso hoy mayoritarios los autores que le reservan al Estado la primacía histórica como desencadenante o catalizador. Posiciones de estudio: varias. 

1.- Modernización histórica europea como subproducto de la centralización endógena de los estados cuya función es la pacificación impuesta mediante la centralización política.

2.- Visión exógena bilateral: La competencia bilateral entre los estado implica movilizarse militarmente en respuesta al desfio exterior.

3.- Visión exógena multilateral : sistema multilateral de estados, que atiende a la capacidad de que se difundan de unos estados a otros las innovaciones políticas, económicas o culturales que surgen como resultado de las relaciones tanto de interdependencia como de competición que se establecen entre todos los Estados.

· 1.- En la primera versión (endógena unilateral), el Estado hace posible la modernización porque mediante el monopolio de la violencia legítima establece el orden público imponiendo el impeiro de la ley, pacificando la sociedad civil, creando seguridad jurídica y protegiendo los derechos de propiedad de los ciudadanos para que peudan relacinarse libre y prosperámente entre sí. De esta forma el Estado es la condición necesaria y suficiente para que el mercado pueda llegar a establecerse y desarrollarse. En definitiva, la función del estado es pacificar (lucha de la monarquia para someter a la nobleza feudal).

· 2.- Frente a la visión estatalista pacificadora, la segunda versión (exógena bilateral) se plantea la actividad del estado como externa y belicista. Lo más típico del incipiente Estado moderno es la competición militar con el exterior : guerrear en pos de la egemonía eurpea.  La consecuencia imprevista de las guerras entre los Estados modernos eurpeos, fue que venceron los estados que más velozmente se modernizaron y la modernización económica se impuso como resultado inesperado de esas victorias velicas. Es decir la modernización fue un efecto secundario del esfuerzo bélico donde el Estado necesitava de la inciativa privada (industria armamentistica, fondos bancarios e impuestos) para desarrollar su carrera bélica.  Pero las élites sociales y economicas que controlaban la riqueza negociaron con el Estado el incremento de la presión fiscal a cambio de incrementar sus propias libertades civiles y que el estado desarrollara la potencialidad económica de sus poblaciones. De esta forma se fue dando la modernización tanto del mercado (desarrollo eocnómico como de la sociedad civil, democratización). Por tanto, la lucha por el poder militar europeo fue la consecuencia indirecta de la progresiva modernización de sus sociedades civiles.

· 3.- Explicación multilateral : Los Estados van estrechando progresivamente sus relaciones de interdependencia global. En Europa ningun poder militar logró imponerse a los demas Para el modelo multilateral, lo importante es que los Estados son interdependientes, es decir, estan vinculados por la interconexión de sus sociedades civiles y no son independientes como planteaba el modelo bilateral.

Según el modelo multilateral, solo la existencia de una cultura comúnmente compartida por todos ha permitido que unos Estados políticamente independientes llegaran con el tiempo a ser culturalmente interdependientes posibilitando su cooperación y cordinación. Estos autores atribuyen más importancia a los factores religiosos, culturales o económicos que a los factores políticos o militares.


Segunda versión: .‑ El desarrollo del mercado

Esta versión intenta buscar en la economía ñmercantil capitalista el origen del desarrollo modernizador. (Durkehim, Marx, A. Smith).

Considera que lo que llamamos modernización (capitalismo y democracia liberal o revolución burguesa) es producto de las fuerzas del mercado, que seria el motor inmovil desencadentante de los demas procesos de desarrollo modernizador, incluyendo el poderio militar, la ciencia o el Estado.

Tambien proponen trs versiones explicativas:

· 1.- Endógena Unilateral: el propio capitalismo se autodesarrolla y general la industrialización (modelo autarquico y de mercado interno)

· 2.- Exógeno bilateral . Relaciones bilaterales de intercambio, competencia o conflicto entre clases sociales, actores privados que componen el mercado.. Modelo de apertura al mercado exterior.

· 3.- Exógeno multilateral. Relaciones multilaterales que se dan en un sistema abierto y plural de mercado (teoria del sistema mundial y modelo de libre comercio).

· 1.- La primer versión: Endogéna unilaterial, plantea que el capitalismo industrial es capaz de autodesarrollarse internamente a sí mismo, (teoria de la plusvalia marxista o sobrepasar el umbral de la supervivencia con crecimiento autosostenido donde se generan excedentes que se ahorra , seria la versión desarrollista). En definitiva la fuente de la riqueza procede de la propiedad privada (cercamiento de tierras)y este es el gran invento jurídico que revoluciono la historia de la economia y posibilito que fuese rentable la innovación tecnológica y la inversión, abriendo paso a la modernización capitalista. Pero ello implicó tambien un avance en los derechos, para que los terratenientes se hicieran propietarios de las tierras, tuvieron que cercarlas impidiendo por la fuerza que los campesinos libres las cultivaran.

· 2.-  Versión exógena bilateral. Entiende la creación de riqueza como resultado de la lucha de clases (versión marxista) o como un proceso de cooperación (versión liberal).

Los marxistas reducen las relaciones bilaterales de producción a la lucha de clases, identificando la aparición del capitalismo a trves del cambio en las relaciones bilaterales de producción.

Los liberales plantean una relación no conflictiva sino cooperativa: las relaciones de intercambio mercantil son la principal fuente creadora de riqueza y el mercado es el sistema de relaciones de intercambio. La fuente de riqueza ya no es el mercado interior (endogena) sino el desarrollo del comercio exterior. La orientación hacia el mercado generaria además de riqueza, cosmopolitismo y civilización y además, en mercados libres y abiertos existe amplia movilidad social. 

· 3.- Tercer tipo de versión mercantil: modernización de naturaleza multilateral.

El crecimiento, el progreso o el desarrollo no surge solo de las relaciones bilaterales de conflicto (lucah de clases, competencia de mercado) o de cooperación (comercio, intercambio), sino que necesitan relaciones multilaterales de interdependencia que puedan estructurar los mercados. Se habla del sistema mundia de economia. Es un sistema dinámico que necesita expandirse constantemente. El modelo de sistema mundia permite explicar el origen y desarrollo del primer capitalismo europeo, donde el crecimiento autosostenido surge del intercambio pero no a traves de las empresas productivas, sino a traves de las unidades espaciales jerarquizadas; regiones, paises, Estados nacionles distribuidos entre el centro más antiguo del mercado mundial y la periferia que se incorpora posteriormente. Lo cierto es que quien se beneficia es el centro sobre la periferia. No obstante, la prespectiva de una economia global o mundializada en la que cada mercado local depende de la oposición que ocupe en la división internacional del trabajo en función de su respectiva especialización nos habla más de un sistema económico internacional y mutilateral que de un sistema centro periferia.

En resumen, la idea de buscar en la economía mercantil capitalista el origen del desarrollo modernizador se remonta a Durkheim, y antes que él a Marx y a su maestro Adam Smith. Y todos ellos, así como las diferentes escuelas de pensamiento que pueden considerarse herederas suyas (funcionalismo, liberalismo, neomarxismo), consideran que lo que llamamos modernización es producto, en última instancia, de las fuerzas de mercado, que serían el motor inmóvil desencadenante de todos los demás procesos de desarrollo modernizador, incluyendo el poderío militar, la ciencia o el Estado. 

  4.‑ LAS CONSECUENCIAS DE LA MODERNIZACIÓN: 


CENTRALIZACIÓN, CONVERSIÓN CIVIL  Y MUNDIALIZACIÓN.

Antecedentes:

En su origen remoto (hacia el año 1000), el sistema europeo estaba formado por pequeñas unidades locales autosuficientes (condados, señorios, abadias...) que se basaban en la autarquía económica agropecuaria y tenian plena autonomia política juridica y militar.

La situación actual nos muestra un sistema europeo formado por una serie de Estados nacionales que son politicamente independientes, muy centralizados juridicamente y encuadrados en organizaciones supranacionales y con un mercado económico muy integrado mundialmente que busca la máxima rentabilidad productiva.

Este cambio histórico que va desde un proceso inicial basado en un orden local disperso y con pequeñas unidades independientes, hasta ahora donde existen grandes macrounidades interdependientes es el que recibe el nombre de modernización histórica.


Ahora bien, esos distintos procesos de progresiva concentración relativa del poder y del capital, difirieron sensiblemente de unos territorios a otros, siendo clasificados por Tilly en tres vías típicas: vía intensiva en coerción, vía intensiva en capital y vía de coerción capitalizada. 

· La vía intensiva en coerción,  se dio en los territorios que presenciaron una gran concentración del poder político coercitivo en ausencia de concentraciones comparables de capital. Es decir, es la via que adpotaron los reinos europeos que apostaron por la fuerza en vez de hacerlo por la riqueza.. Ejemplo, la Corona española, Ruisia y Prusia.

· La vía intensiva en capital, se adoptó en aquellos territorios que, habiendo renunciado a unificarse políticamente, dedicaron casi todos sus esfuerzos a intensificar la concentración de capital financiero, mercantil o productivo.Fueron   concentraciones urbanas de capital, creadoras de espesas redes mercantiles de largo alcance, y es donde se inventó de hecho el capitalismo. La forma característica que adoptaron fue la federación de ciudades‑Estado.. . (ciudades‑Estado italianas, confederación de cantones helvéticos).

·  Sin embargo, la que al final se impuso, fue una tercera, intermedia, que Tilly llama de coerción capitalizada. Sólo los reinos que apostaron a la vez tanto por la concentración de capital como por la de poder político, lograron a la larga vencer en más ocasiones  a sus adversarios. Ejemplos más típicos: Londres y París, como las dos capitales de Estados nacionales y mercantiles donde mayor acumulación de fuerza militar, poder político y riqueza económica se concentró, protagonizando con ello la revolución europea. Según Tilly, esta forma se impuso por su mayor eficacia militar. Si bien ello llevó a la reconversión cívica de los estados.

‑ La reconversión cívica de los estados.


Según Tilly, tras alcanzarse el máximo de concentración del poder coercitivo, empieza a predominar la concentración de capital (que crece exponencialmente) sobre la concentraci´çon del poder militar, que va dejando de crecer.


El proceso de conversión civil del Estado se demuestra por el hecho de que disminuye progresivamente la proporción relativa de recursos (financieros, materiales y humanos) que se destina a asuntos militares en beneficio de la que se destina a asuntos civiles (educación, sanidad, admón.etc.): en 1990 hay más recursos militares que en 1800, pero hoy representan una parte mínima del Estado cuando entonces lo eran casi todo. Esta disminución relativa de la concentración del poder coercitivo se debe, por una parte a la propia modernización del aparato militar, que crece en eficiencia conforme se va concentrando y por otra parte, para Tilly, la clave del proceso está en las reivindicaciones del personal civil. Cuantitativamente, el aparato militar de los Estados es cada vez más potente, pero cualitativamente resulta cada vez menos poderoso porque pasa a estar bajo el poder de los dirigentes civiles del Estado. Esto es lo más revolucionario del milagro europeo: el que, gracias al crecimiento del poder militar, los militares, vayan perdiendo progresivamente su poder para tener que cedérselo a los civiles. 


La explicación vienen dada porque la unica forma de incrementar el poder coercitivo es que la sociedad civil proporcione los recursos (financieros, materiales y humanos) necesarios para la guerra y cuanto más se desarrolle la sociedad civil, mas recursos puede aportar al esfuerzo bélico. Pero cuanto más se desarrolla la sociedad  civil más independiente y autosuficiente se hace y por tanto solo esta dispuesta a contribuir al esfuerzo de la guerra si recibe suficientes contrapartidas en materia de garantías jurídicas, derechos sociales y libertades civiles.

Esta sera en definitiva la causa de la conversión civil del Estado: la acumulación histórica de las concesiones políticas que debe ir haciendo el Estado a sus miembros civiles para poder incrementar su poder frente al exterior.

Como resultado indirecto de las negociaciones entre Estado y sociedad civil, se produce la conversión civil del Estado: lento proceso histórico a cuyo término la sociedad civil alcanza la soberanía popular y asume todo el poder del Estado. La consecuencia imprevista es, pues, la democratización y el desarrollo político: la conversión del Estado absoluto del Antiguo Régimen en el moderno Estado (social y democrático) de Derecho.

Y es así como por razones civiles y económicas y no militares y politicas se va iniciando el expansionismo eurpoeo que tiende a exportar al resto del mundo el modelo de Estado-nación y el modelo de mercado libre y abierto, en definitiva el proceso de modernización.

PERO según Tilly, este proceso de conversión civil del Estado sólo se diu una vez en Europa, es decir durante la modernización histórica Y NO SE VOLVERA A DAR EN EL TERCER MUNDO ACTUAL, cuyos gobernantes autoritarios no pueden desafiar el poder militar occidental pero pueden mantener sus supremacía militar local, comprando en el mercado internacional armas y mercancias sin necesidad de desarrollar internamente su población civil, dejandola sin posibilidad de modernizase hasta convertirse en una auténtica sociedad civil.

Por ello se esta planteando la grave contradicción entre el desarrollo económico del Tercer Mundo y su problemática democratización.

Así, los procesos de modernización taria han ido repitiendo el modelo inicial europeo:

1.- Centralización política (construcción del Estado, nacionalismo, autoritarismo etc..)

2.- Crecimiento económico (industrialización, desarrollo del mercado interno).

3.- Apertura al comercio internacional (mundialización).

Pero les falta lo esencial: el proceso intermedio de conversión civil del Estado, es decir, democratización, autonomía de la sociedad civil. Y este es el eslabon perdido que permite dar el salto de la premodernidad hasta la verdadera cívica y democrática modernidad.

.‑ La mundialización de la economía.


Tanto por causas políticas (construcción de los Estados), como por causas económicas (extensión de los mercados), lo cierto es que la modernización histórica, aparecida originalmente durante la II mitad del S. XVIII en torno a las Islas Británicas y el curso inferior del río Rin, pronto comenzó a extender su influencia, primero al resto Europa durante la I mitad del S. XIX, y después, Japón y Norteamérica durante al II mitad del S.XIX. Posteriormente, ese proceso de modernización se estancó, y sólo volvió a extenderse al resto de Asia, Norte de Africa y América durante la II mitad del S. XX, en lo que antes se conocía como desarrollo económico del Tercer Mundo y que ahora se prefiere llamar mundialización o globalización de la economía.


Etapas del desarrollo económico mundial:  

1.- Finales del S XVIII en las Islas Británicas:  la primera revolución industrial, basada en pequeñas manufacturas independientes dirigidas por Página 10 de 14sus propietarios que producían para el mercado sin directa intervención gubernamental. Esta etapa dura un siglo y es contemporánea de la revolución burguesa o construcción del Estado liberal de Derecho, conforme se extiende el derecho al voto y demás derechos civiles y políticos. 2.- A finales del XIX aparece la segunda revolución industrial (Alemania y EEUU), basada en grandes empresas burocráticamente dirigidas que practican economías de escala y exigen fuerte intervención gubernamental a fin de garantizar su competencia frente al exterior. En esta segunda etapa, se instaura el fordismo (sistema industrial basado en las cadenas de montaje y la producción en masa), que extiende el capitalismo imperialista por todo el mundo colonial, agudiza la lucha de clases entre la burguesía propietaria y el movimiento obrero organizado y asiste a la quiebra del  Estado liberal, incapaz de impedir el estallido de dos guerras mundiales. Sin embargo, tras la II G.M. el fordismo se rehace así mismo, mediante la edificación del llamado Estado del bienestar, a través de políticas keynesianas de concertación social, lo cual logra un crecimiento económico sostenido jamás presentado por el capitalismo, bajo el nombre de: sociedad de la abundancia o sociedad de consumo de masas. Simultáneamente, aparece la revolución de los servicios, que ha determinado la terciarización de la economía, concluyendo por desnaturalizar el viejo industrialismo    (ruptura industrial) hasta convertirlo en lo que se ha llamado el advenimiento de la sociedad posindustrial (Bell, 76).


Hacia mediados de los 70, quiebra el sistema fordista de relaciones laborales, como el socialdemócrata que posibilitaba el Estado keynesiano de bienestar. Se produce la gran crisis del desempleo de los 80. Es lo que se ha llamado la II ruptura industrial, poniendo fin al fordismo e instaurando lo denominado "especialización flexible", abriendo paso a lo que quizá llegue a ser una nueva  ¿tercera? revolución industrial. 

3.- Esta nueva revolución industrial o revolución industrial asiática, ha venido a trastocar las imágenes que teníamos sobre las relaciones económicas internacionales. Han surgido una serie de países, llamados de reciente industrialización o industrialización tardía, que han sabido escapar de la trampa del subdesarrollo y han logrado inicial sendas duraderas de crecimiento autosostenido. Ejemplos son: latinoamericanos: México, Chile, Argentina y Brasil. Pero son los llamados tigres del pacífico: Corea del Sur, Hong Kong, Taiwan, Singapur, Malaysia, etc.) que, bajo el liderazgo de Japón, están consiguiendo grandes tasas de crecimiento económico que han elevado sus niveles de renta personal a cotas próximas a las occidentales. Esto ha trastocado el sistema económica internacional, que ya no es unicéntrico, liderado por Nueva York, sino multicéntrico, liderado por Tokio o Hong Kong. No son pues empresas multinacionales, sino conglomerados autóctonos (keiretsu o zaibatsu japoneses, chaebol coreanos, redes chinas, grupos latinoamericanos), los que lideran el proceso. De ahí, que lo que se ha llamado mundialización  de la economía, no sólo es consecuencia de la creciente integración de los mercados mundiales, sino sobre todo de su nuevo carácter multilateral, multipolar y policéntrico. 


Habría que añadir, que lo característico de la reciente industrialización asiática son dos rasgos que difieren de otros modelos de industrialización histórica: un sorprendente igualitarismo social y un claro intervencionismo gubernamental. Los europeos criticamos al extremo oriente, en que practican un inaceptable dumping social (bajos salarios), pero ignoramos que su igualitarismo en materia de distribución de la renta es comparable al nuestro. Igualitarismo aompañado de unas relaciones laborales rígidas y autoritarias, con bajos salarios pero en definitiva igualitarismo muy superior al Norteamericano donde la relación entre ingresos superiores e infereriones es de 10 a 1 mientras que en Asia oriental es de 4 a 1.

Por otra parte el intervencionismo estatal solo otorga subvenciones proteccionistas a aquellas empresas que se comprometan a invertir e investigar, a formar al personal y a conquistar cuotas de mercado en la exportación. A diferencia del proteccionismo americano que protege a las empresas en función de su poder político y no de su capacidad de desarrollo exportador.

En definitiva, las dos dimensiones (centralización política y apertura de mercado) continuan siendo las dos fuerzas dialécticas cuya contraposición es el motor del cambio modernizador.

5.‑ LOS EFECTOS DE LA MODERNIZACIÓN :

CONSECUENCIAS POLÍTICAS Y SOCIALES.


Históricamente, la I modernización económica comenzó por una revolución agraria (cercamiento de tierras). Ello generó  fuertes excedentes agrarios tanto de producción como de población campesina. De ahí, que se generase un impresionante éxodo rural del campo a la ciudad: y lo que fluían, eran tanto los alimentos como  capitales y los campesinos expulsados del campo, que corrían a emplearse como asalariados en las nacientes manufacturas urbanas. A partir de estos excedentes, comenzó a producirse la verdadera revolución industrial en las ciudades, se decidió invertir en manufacturas urbanas los beneficios del campo, empleando en ellas a los antiguos campesinos libres que emigraban a las ciudades con la esperanza de convertirse en asalariados. 


Tanto en la pasada modernización histórica, como en el actual desarrollo del Tercer Mundo, las principales consecuencias de la modernización son siempre poblacionales, y cabe descomponerlas en 4 rasgos relacionados entre sí: migración, urbanización, crecimiento de la población y transición demográfica. 

.‑ Consecuencias sociales de la modernización.

Ante todo, se dan siempre ingente movimientos migratorios: del campo a la ciudad y de los territorios agrarios a las nuevas regiones recien industrializadas, a veces transoceánicas. Aparece un extraordinario crecimiento de los efectivos humanos. La sobrepoblación genera conflictos sociales y crisis políticas a causa de las tensiones maltusianas, reforzando las tendencias migratorias y ocasionando el proceso de transición demográfica. La primera consecuencia de la Revolución industrial fue lo que se ha llamado el crecimiento moderno de la población que, si hasta mediados del s.XVII había permanecido en Europa estacionaria, comenzó a multiplicarse exponencialmente durante el siglo XIX, originando tensiones maltusianas que sólo hallaron salida mediante el abierto conflicto de clases y la emigración ultramarina hacia América y Oceanía. 


Mucho se ha discutido sobre las causas del aumento de la población. McKeown demostró que la causa más importante del descenso de la mortalidad no fue la mejora de la salubridad, sino la mejora cuantitativa y sobre todo cualitativa de la nutrición, que elevó al estado de salud la población como consecuencia del incremento de la oferta alimentaria por efecto de la revolución agraria. Recientemente, Wrigley ha demostrado, que la caída de la mortalidad por mejora de alimentación sólo explicaría un tercio del crecimiento poblacional, pues los 2/3 restantes serían consecuencia de los cambios en las estrategias matrimoniales de los asalariados urbanos, que si hasta entonces obedecían como campesinos al modelo europeo de matrimonio (retrasandolo y así se tenian menos hijos que alimentar), pasaron a incrementar espectacularmente su nupcialidad y su fecundidad (edades más tempranas), dadas las excelentes aportunidades de empleo asalariado que las ciudades ofrecían.


Pero el resultado de este boom demográfico fue la superpoblación y las consiguientes tensiones maltusianas, que desencadenaron una serie de cambios hacia lo que hoy conocemos como transición demográfica. Este término designa el lento proceso histórico por el cual se pasa desde una población estable (no crece apenas)  pero que presenta muy elevadas tasas  de natalidad y mortalidad que mutuamente se compensan (situación de equilibrio poblaciones premodernas), a otra población también estabilizada pero ya con tasas vitales reducidas al mínimo.

El proceso consiste en el lento descenso de ambas tasas (mortalidad y natalidad), pero tiene dos fases muy distintas: en la primera, la mortalidad cae mucho mientras la natalidad todavía se sostiene a niveles elevados, con lo que el saldo poblacional crece extraordinariamente (éste es el boom demográfico); en la segunda en cambio, la mortalidad ya no desciende apenas, por estar ya controlada, y sí lo hace pronunciadamente al natalidad, que cae en picado. 


Conforme la transición demográfica avanza, deben también acomodarse paulatinamente las relaciones familiares, que de ser rígidas, patriarcales, autoritarias y muy discriminatorias por edad y sexo pasan a ser crecientemente flexibles, igualitaristas y afectivas. Allí donde se ha culminado el proceso de transición demográfica, la modernización de las relaciones familiares ha supuesto pasar de una sociedad de familias (donde sus miembros no disponían de libertad de elección personal) a una sociedad de individuos (donde los derechos de propiedad o elección ya no pertenecen a las familias sino a sus miembros individuales, que disponen de plena libertad para contraer o revocar los vínculos que deseen). Este cambio familiar se ha producido como consecuencia de dos fenómenos: la imparable salarización del trabajo (que impone meritocracia individual y hace desaparecer la dependencia de la herencia familiar) y la creciente participación laboral de las mujeres, que adquieren una inédita independencia económica que les dota de pleno autocontrol sobre sus relaciones familiares.


Todos estos cambios infraestructurales en materia familiar, demográfica y de urbanismo, generan, a su vez, importantes consecuencias políticas, sociales y culturales. 


Respecto a las consecuencias sociales hay que señalar que se pueden dar de dos tipos: Percepción de cambio positiva o negativa.

Es decir, los procesos de modernización y crecimiento económico, en la medida en que multiplican los niveles de riqueza material y las oportunidades  de ascenso y movilidad, generan muchas expectativas de súbita mejora individual o colectiva. Cuando estas expectativas se ven confirmadas, la modernización es percibida como un cambio positivo hacia mejor. Pero cuando se frustran esas expectativas, sobrevienen las protestas individuales y colectivas, abriéndose un período de a veces apasionadas críticas antimodernas. 


.‑ Consecuencias políticas.

Siguiendo la exposición de Tilly, el proceso de conversión civil determina que, conforme el mercado y la sociedad civil se modernizan (primera revolución industrial), el Estado absoluto del antiguo Régimen pasa a transformarse en el siglo XIX en el Estado liberal de Derecho europeo.

Una vez producida la segunda industrialización, a finales del siglo XIX y acabado el periodo de entreguerras, el Estado democrático de Derecho se transformó en Estado socialdemócrata del Bienestar, consolidado despues de la Segunda Guerra Mundial.

Esta trayectoria fue, linealmente seguida por países como el Reino Unido, Francia o el norte de Europa, que puede ser considerada como el modelo ortodoxo de modernización política, en la medida en que son las nuevas demandas ciudadanas, emergentes de la iniciativa de la sociedad civil, las que van determinando los cambios políticos que paulatinamente van afectando al Estado. 

En consecuencia, la continuidad de esta tendencia lineal de cambio político modernizador se vio muchas veces alterada por quiebras o rupturas que la distorsionaban, introduciendo nuevas tendencias heterodoxas alternativas. 

Pueden reducirse a 4 las variantes políticas heterodoxas causado por la modernización: 

El nacionalismo, la revolución desde arriba, el totalitarismo nazi o fascista y el totalitarismo comunista.

Estas cuatro desviaciones de la modernización tienen en comun el autoritarismo que presentan y se pueden explicar como un mecanismo de centralización política que si bien es necesario para iniciar el proceso de modernización, amenazan con impedir la conversión civil del estado que es necesaria para dar paso a la futura democratización.

· 1.- El nacionalismo es la consecuencia política de la modernización más universalmente conocida, y  consististe básicamente, en el intento de reservar la plenitud de derechos políticos tan sólo a los nativos de una determinada etnia, excluyendo de su titularidad a todos los demás sujetos ajenos a ella. Sus dimensiones actuales son consecuencia de la modernización, que demandaba lazos políticos que identificasen a los ciudadanos del mismo Estado y lazos comerciales que vinculasen a los miembros del mismo mercado. Sin embargo, el nacionalismo es plural, y presenta diversas modalidades diferenciables entre sí en función de su modo de aparición o construcción. 

· 2.- La revolución desde arriba (militarismo), como el totalitarismo de extrema derecha o extrema izquierda  (casi siempre vinculados al nacionalismo. Son fenómenos también típicamente modernos que tratan de reaccionar contra los peores efectos de la modernización. 


En todo caso, el común denominador a estas 4 distorsiones de la modernización política (nacionalismo, revolución desde arriba y totalitarismo conservador o revolucionario) es su autoritarismo, entendido más como negativa a la democratización (primacía de la soc. civil sobre el estado) que como centralización política extremada. En suma, el gran problema político que plantea la modernización es el de su compatibilidad con la democratización. Esta cuestión ha sido planteada por autores de la escuela de desarrollo político, partiendo de un ingenuo determinismo socioeconómico postulaban la hipótesis de que, conforme se produjese el suficiente crecimiento económico, todo sistema político premoderno o autoritario se iría paulatinamente democratizando, dada la supuesta correlación positiva que habría entre desarrollo económico y desarrollo político. 


Sin embargo, este optimismo desarrollista fue desmentido por los hechos durante la década de los 60, cuando los países en vías de desarrollo, especialmente los latinoamericanos, fueron cayendo víctimas de las dictaduras militares unos detrás de otros, a veces tras casi siempre fallidos intentos de revolución socialista. La percepción de la quiebra de las democracias (Linz, 87), frustración de las expectativas (Deutsch,81) , deslegitimación (Lipset, 92), se vio adicionalmente confirmada por las crisis de legitimación que a fines de la década (mayo 68) se dieron en los países más modernizados, generando los llamados nuevos movimientos sociales (Danton y Kuechler, 92) y provocando una ola de activismo antimoderno (Brand, 92).


No obstante, con posterioridad a las crisis socioeconómicas de los 60 y 70, se ha producido lo que Hungtington ha denominado la tercera ola democratizadora: primero en los países del sur de Europa (Portugal y España), después los latinoamericanos y por fin los de Europa del Este, todos comenzaron a democratizarse, haciendo que los procesos de transición a la democracia desde regímenes autoritarios se extendieran por doquier. 

En todo caso, lo más problema´tico de la modernización parece ser la dificil compatibilidad entre desarrollo económico y democratización política, que son dos objetivos igualmente modernizadores que, sin embargo, son entre sí, frecuentemente contradictorios.
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