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INTERESES,  ORGANIZACIÓN  Y ACCIÓN COLECTIVA—TEMA 9

· LA CONSTRUCCIÓN DE INTERESES Y PREFERENCIAS EN EL ÁMBITO POLÍTICO.

El análisis de la política se ha preocupado tradicionalmente por descubrir “como la gente intenta conseguir lo que quiere a través de la actividad política”.

Es decir, se considera a la actividad político como un proceso instrumental (se persigue un objetivo concreto, son intereses exógenos a la propia acción política, el interes que se persigue ya existe antes de llevar a cabo la acción y se consideran intereses fijos y externos al propio proceso político).

Esta visión de que las preferencias individuales son constantes y obedecen a determinismos exógenos ha sido central en buena parte de los estudios políticos, tanto  en los que se ocupan del estudio de los actores y sus acciones como los que se centran en el análisis de las instituciones políticas.

Desde esta visión de los fenómenos políticos, el análisis de la política se ha preocupado tradicionalmente por descubrir "cómo la gente intenta conseguir lo que quiere a través de la actividad política".
Se parte de dos premisas:

· a) Los intereses se encuentran dados con anterioridad al proceso político:

 Visión  instrumental (liberal) donde se persigue un objetivo concreto.

 Visión expresiva (marxista) Intereses como reafirmación de la pertenencia a una clase social, grupo étnico, asociación profesional.

· b) Las instituciones son los medios de agregación de preferencias individuales, la estructura institucional es el instrumento que hace posible la construcción de los intereses colectivos a traves de la agregación de las preferencias individuales. Han de ser evaluadas en función de su capacidad para satisfacer esos intereses previamente construidos.

Desde esta visión, los intereses exógenos determinaran el curso de la acción política y la acción política es simplemente una expresión externa de esos intereses.

CRITICAS A LA NOCIÓN DE PREFERENCIAS O INTERESES PREPOLITICOS.

La concepción tradicional de las preferencias políticas exógenas (constituidas de antemano y anteriores a la acción política) así como las instituciones como meros medios de agregación de preferencias individuales previamente creadas, han  sido criticadas.

1.- Primera crítica : intereses endógenos frente a intereses o preferencias exógenas.

· LA VOILICIÓN : Lindblom mantiene que el individuo en su interacción social crea sus preferencias o intereses (voilición). 

Cada  persona  formula sus propias voiliciones (actos de la voluntad que se manifiesta en acciones) a través de procesos creadores más o menos fundamentados.
La noción de voiliciones políticas, que son creadas a través del propio proceso político es un elemento esencial en la crítica a las preferencias prepolíticas puesto da un importante papel a la decisión (elección) del actor como la verdadera fuente constructora de las preferencias.  Y en este proceso va a intervenir un amplio abanico de influencias que afectan a la acción social (contexto, conocimiento de los actores etc.) que está en conexión con la experiencia del actor, su información y el contenido político en el que desarrolla su actividad. Este modo de interpretar las preferencias endógenas, supone reinterpretar el papel de los ciudadanos en las democracias contemporaneas.

La noción de preferencias endógenas muestra en que las preferencias políticas no son fijas y estables, incide en  como la gente construye sus preferencias, por que la gente quiere lo que quiere.
Siguiendo esta nueva concepción se introduce un elemento dinámico, es decir no serán unicamente los intereses los que determinaran la acción, sino que la propia acción va tambien a determinar las preferencias políticias (voilición). 

Concebir la construcción de preferencias de forma endógena permite reinterpretar la actuación de los gobiernos democráticos a través de un proceso de interacción e intervención de los gobiernos en la formación de las preferencias de los ciudadanos y no únicamente, tratando de dar respuesta a las preferencias previamente fijadas.

· SEGUNDA CRÍTICA A LA NOCIÓN DE PREFERENCIAS PREPOLÍTICAS: EL PAPEL DE LAS INSTITUCIONES .
La segunda crítica a la noción de preferencias prepolíticas parte de considerar el papel que juegan las instituciones políticas como ámbitos de intercambio y negociación de intereses. En este sentido, las instituciones políticas son arenas en las que se desarrolla el juego político, pero también , conjuntos de "procedimientos y estructuras que definen y defienden valores, normas, intereses, identidades y creencias". Esta concepción de las instituciones invita a que éstas sean tratadas como actores políticos.

Desde esta prespectiva March y Olsen critican la noción de preferencias prepoliticas discutiendo el papel tradicional de las instituciones cuya función se concebía meramente como la agregación de preferencias e intereses individuales o grupales, ya que de esta forma se asume la existencia de individuos que tienen sus preferencias y sus recursos determinados de manera exógena.

Las instituciones juegan, en la visión del nuevo institucionalismo representado por March y Olsen, ese papel de actores con capacidad para variar los modelos de distribución de intereses, recursos y normas a través de la creación de identidades, de la generación de recursos y de la construcción de normas capaces de regular la conducta del resto de los actores políticos. Así, frente a la visión generalmente extendida de que las preferencias se encuentran desarrolladas en las sociedades y que son transmitidas a través de los procesos de socialización, estos autores señalan que las preferencias "no son estables, ni precisas, ni exógenas", sino que moldean a través de la experiencia política, lo cual hace que no puedan ser exógenas al proceso político. 


Estas críticas a la construcción prepolítica de las preferencias no se han reducido sólo a los dos argumentos propuestos. Desde los planteamientos de la elección racional, se ha intentado mostrar el proceso político como un proceso transformador y no simplemente como un proceso de expresión de preferencias previas. Así, sin negar la existencia de intereses subjetivos, el proceso político interviene como un elemento mediador que permite reconstruir y completar las preferencias a través de procesos fundamentalmente agregadores.

ORGANIZACIÓN Y ACCIÓN COLECTIVA :

· LOS MOVIMIENTOS SOCIALES.

· LOS GRUPOS DE INTERES

· LOS PARTIDOS POLÍTICOS.

LOS MOVIMIENTOS SOCIALES.

Los movimientos sociales son movimientos reivindicativos para lograr cambios en las políticas pero, en principio, al margen de las instituciones establecidas.

El estudio de la acción colectiva, organizada a traves de movimientos sociales ha tenido múltiples interpretaciones.

El paradigma clásico que dominó la interpretación de los movimientos sociales hasta los años setenta  fue el de la Escuela de Chicago.

Siguiendo esta tradición, los movimientos sociales se concibieron como aquellos comportamientos colectivos no institucionalizados y orientados de forma positiva o negativa hacia o desde el cambio social.

Es decir la acción politica se forma como una respuesta a los cambios y transformaciones que se producen en las sociedades avanzadas. 

El análisis de los movimientos sociales se ha desarrollado desde enfoques diversos, fundamentalmente en función de los factores tenidos en cuenta para su construcción.


.‑ Los planteamientos del comportamiento colectivo. 

El paradigma clásico que dominó la interpretación de los movimientos socs. hasta muy entrados los años 70 se enraizaba en la Escuela de Chicago. que situaba los comportamientos colectivos no‑institucionales en los límites de la sociedad democrática. 


Algunos de los planteamientos en que se fundamentan estas concepciones muestran:

· a) Existen dos tipos de acción totalmente diferenciados : la institucional convencional y la no-institucional-colectiva.

· B) La acción no institucional colectiva no sigue las normas sociales existentes y se desarrolla para hacer frente a situaciones indefinidas.

· C)  Estas situaciones se enteneden en términos de ruptura, debida a cambios estructurales.

· D)  Las tensiones resultantese, descontento, frustración y agresión llevan a los individuos a aprticipar en el comportameinto colectivo.

· E) Este comportamiento no-institucional sigue un cilco vital que va desde la acción espontánea de la muchadumbre a la formación de movimientos sociales y publicos.


La relación entre cambio social y modelos de participación, constituyó la base de la explicación de los teóricos del comportamiento colectivo enfatizando, sobre todo desde la teoría de la sociedad de masas, el papel del desarrollo de los medios de comunicación y de los intermediarios de la comunicación. Los movimientos socs. se concibieron desde esta línea, como comportamientos colectivos no institucionalizados orientados, positiva o negativamente, hacia/desde el cambio social.


Desde estos planteamientos de la Escuela de Chicago, se procede a una interpretación del actuar político como una manifestación de intereses exógenos a la propia acción política, es decir, como una manifestación‑respuesta de los estados psicológicos producidos por las transformaciones de las socs. avanzadas. Las preferencias se construyen en base a determinismos económicos y sociales(exogenos), de tal modo que el actuar colectivo responde a la agrupación de acciones y actuaciones individuales ajenas a lo que hoy llamamos acción colectiva. 


.‑ El modelo de la privación relativa.

Los acontecimientos que tuvieron lugar en años 60 y 70, con la proliferación y desarrollo de movimientos socs., pusieron de manifiesto la incapacidad de las teorías del comportamiento político, para interpretar en términos de "conducta irracional" los modelos de acción que se imponían en EEUU y Europa, como producto  del contexto democrático que se había desarrollado durante las últimas décadas. 


La violencia que acompañó algunas de esas manifestaciones durante los años sesenta y setenta llevaron a algunos teóricos a concebir un modelo basado en la relación entre frustración y agresión. Se recalcó que existia una relación entre la insatisfacción producida por la privación relativa de recursos económicos o sociales y el ejercicio de la violencia política. Esta fue la base de interpretación que el modelo de la privación relativa haría de los movimientos sociales.


El enfoque de la privación relativa es concebido como el primer modelo de acción colectiva en sentido estricto. Centrando la unidad de análisis en el grupo, la teoría de la privación relativa encuentra en la "frustración de las expectativas que produce la sociedad" los motivos que generan la movilización, si bien no ha sido capaz de establecer los vínculos relacionales que existen entre dichos motivos de carácter estrictamente individual y la expresión colectiva de la movilización. La acción colectiva en los movimientos socs. se origina así como producto del descontento generando reivindicaciones difusas en una buena parte de la población.


La conexión de causalidad, entre frustración y movimiento, adolece sin embargo, de algunos problemas sobre todo cuando trata de explicar por qué ciertas frustraciones y descontentos se transforman en movimiento y otras no, pues buena parte de los datos empíricos obtenidos en el análisis de los  movimientos sociales, desvela que los sectores más movilizados no son precisamente los que sufren condiciones de mayor frustración o descontentos. Así los estudios ponían de manifiesto que los efectos de la privación sobre la participación eran sólo marginales. 


.‑ El paradigma de la movilización de recursos. (el modelo de la movilización de recursos  aplicado al estudio de los movimientos sociales. Tema Sept.96)

Algunos teóricos comenzaron por rechazar las categorías psicologistas, asentadas en la idea de quiebra como producto del cambio social,  y mantuvieron que los movimientos sociales contemporáneos podían ser mejor explicados por la teoría de la movilización de recursos. Desde este paradigma, la acción colectiva es interpretada en función del potencial organizador necesario para encauzar y completar los intereses difusos de los ciudadanos. 

Dicen que el nivel de descontento y conflicto potencial es prácticamente constante en las sociedades industriales avanzadas y que las variaciones se producen, normalmente en los recursos disponibles para producir el movimiento.

Señala Pizzorno (1993), que tras las interpretaciones de la teoría de la privación relativa y de la movilización de recursos, subsisten dos concepciones contrapuestas de la naturaleza de las sociedades. Mientras la privación relativa, entienden la movilización como expresión de la insatisfacción ante las alteraciones que se dan en un orden social natural estable, la teoria de la movilización de recursos,  estudia las capacidades organizativas necesarias para transformar el conflicto potencial en una acción colectiva. 


El planteamiento general de la movilización de recursos, no es ajeno a los desarrollos que estaban tomando las formulaciones de la acción colectiva. Se dan una serie de enfoques coherentes con dichas formulaciones que van desde la pura lógica del actor racional, con base en los planteamientos de Olson, hasta la aproximación organizativo‑empresarial de McCarthy y Zald, o los modelos del proceso político de Tilly, Oberschall, Klandermans o Tarrow. No vamos a detenernos pues de forma pormenorizada en las particularidades de cada una de las interpretaciones de la movilización de recursos: nos detendremos en un intento de sistematización de los planteamientos básicos que subyacen tras todos ellos. 


Desde un enfoque de la movilización de recursos apoyado en los planteamientos organizativo‑empresarial se orientó fundamentalmente al análisis de la organización, asumiendo que los movimientos estaban organizados por élites y por la disposición de recursos exteriores al propio grupo. Así se genera la noción de "empresario político" (lider sindical por ejemp.), que trata de reflejar la necesidad de impulso inicial que promoviera y sustentara, hasta que estuviese consolidado, el nacimiento de la movilización. El trabajo de estos autores incidió en el hecho de que una buena parte de los recursos que sostenían los movimientos sociales, tenían procedencia pública, lo cual invitaba a presumir la existencia de un contínuo político que abarca los ámbitos no‑institucionales de la acción colectiva desde esferas institucionales. Se asienta así la idea, de la utilización estratégica de los movimientos socs. como extensión de la política institucional y se ponía en conexión este planteamiento, con la necesidad de esponsorización de los movimientos socs. Unir las nociones de esponsorización y empresariado político, permitió desligar definitivamente la relación entre frustración‑descontento‑agravio y movilización. Este modelo empresarial recibió el apoyo de los análisis de las organizaciones de interés público, los cuáles no eran producto de una intensificación de agravios, sino el producto de los esfuerzos de los empresarios políticos. 

los modelos de proceso político  Tilly. Este autor, abrumado por la idea de que la modernización supone un cambio estructural a gran escala,  afronta la tarea de investigar la existencia de una posible relación entre estos cambios estructurales y el surgimiento de nuevos tipos de movilización y organización. Se establece así la existencia de interrelaciones entre determinados tipos de asociaciones, con formas de organización particulares, y determinados modelos de acción política, lo cual permite a Tilly la construcción de diversas categorías analíticas que responden a los diversos tipos de acción colectiva. Categorías como "reactiva", "proactiva", "defensiva" u "ofensiva", sirven para definir los diferentes modelos de movilización que han proliferado a lo largo de los últimos cuatro siglos. La estrecha conexión entre formas de organización y movilización, lleva a Tilly a considerar los modernos modelos de movilización como fruto o extensión del propio sistema democrático, en un planteamiento estrictamente politicista, según el cual la movilización se produce a través de la propia acción colectiva. 


Desde los planteamientos de Tilly, la teoría de la movilización de recursos parecía encontrar respuestas políticas a las preguntas sobre el origen y desarrollo de la movilización. Los análisis debían orientarse, ahora, a las condiciones de oportunidad en las que la movilización tiene lugar.  


En esta misma línea, los trabajos de Lipsky, Eisinger y Tilly, entre otros, Tarrow, usaron el concepto de "estructura de oportunidad política" para diferenciar las variables externas, importantes en la explicación del éxito de los movimientos sociales, de los recursos de movilización internos. Este concepto, supone asumir que el éxito de un movimiento no depende exclusivamente del grado de frustración de una sociedad ni de la capacidad de los empresarios políticos para generar la movilización, sino que, complementariamente, se hace necesaria la existencia de una estructura de oportunidad que posibilite su surgimiento y consolidación. Los movimientos se nos muestran así, como estructuras organizadas que ocasionalmente tienen éxito en función de una estructura de oportunidad política y no como resultado directo del grado de frustración de la sociedad. Para operacionalizar estos conceptos, Tarrow propone la descomposición del concepto en 4 componentes: el grado de apertura o cierre que presentan las instituciones políticas; la estabilidad o inestabilidad de los alineamientos políticos; la presencia o ausencia de aliados y grupos de apoyo; y las divisiones dentro de la élite o su tolerancia o intolerancia ante la protesta. 


La estructura de oportunidad política está, pues, constituida por una serie de recursos que inciden positiva o negativamente en las posibilidades de éxito de la movilización. Sin embargo, ni la más favorable estructura de oportunidad política, ni la más eficiente organización, son capaces de asegurar el éxito de un movimiento. 


.‑ El enfoque de los nuevos movimientos sociales.  (Tema Jun.96)

Hablar de nuevos movimientos sociales significa plantear y estudiar los cambios que se han dado en este tipo de movimientos respecto a formas anteriores de movilización y sobre todo incidir en los nuevos valores postmaterialistas.

· 1.- Estos movimientos estan condicionados por su naturaleza antisistema y por los nuevos problemas de las sociedades modernas (medio ambiente, mujer, desarrollo armamentistico), la orientación ideologica de estos movimientos ya no se mueve en las viejas formulaciones de clase, se centra más en aspectos culturales, de calidad de vida o en las formas cooperativas de organización social.

· 2.- No intentan representar intereses concretos sino que se dirigen a una base mucho más amplia, obtienen su apoyo de grupos socialmente difusos que se identifican con valores o problemas no sectoriales.

· 3.- La participación ya no obedece a intereses particulares, sino a conseguir bienes colectivos que no son exclusivos de grupos o individuos concretos. Esta participación para conseguir bienes colectivos, viola la lógica de la acción colectiva de Olson y por tanto plantea serios problemas de interpretación.

· 4.- Su estructura organizativa es abierta, descentralizada y democrática, funcionando perfectamente entre grupos locales pero que va perdiendo consistencia a medida que el movimiento crece.

· 5.- Intentan evitar los medios convencinales de participación y los ámbitos institucionales de expresión. Su naturaleza es extrainstitucional, pero sus reivindicaciones se estructuran como una acciónn política organizada y hacen de los medios de comunicación de masas sus aliados naturales no solamente como canal de expresión sino tambien como medio de movilización de la opinión pública.

En estos nuevos movimientos aparece patente la ruptura de la relación costes-beneficios que habia caracteriazado las interpretaciones anteriores pues sus participantes tambien pueden ser desinteresados o participantes de conciencia.

Las razones que inclinan a los individuos a aprticipar en estas formas de acción colectiva tambien pueden ser por solidaridad. Es decir, igual que existen preferencias dirigidas a maximizar el rendimiento, existen preferencias orientadas hacia aquello que se cree que es el deber, ya no se basan en la carencia de recursos, no se puede cuantificar el éxito de la acción, la acción colectiva se construye como un proceso de identificación mediante el cual se accede a ciertos niveles de reconocimiento (me reconozco y me reconocen a traves de mi identidad), en este proceso se pone en relación la identidad personal y la colectiva.

Existen otros planteamientos que muestran que la identidad no se construye a traves del reconocimiento sino a traves de un modelo cultural autoreflexivo.

ORGANIZACIÓN Y ACCIÓN COLECTIVA : LOS GRUPOS DE INTERES.

El estudio de los grupos de interés permite acercarnos a un modelo de organización y acción política que se estructura como constructor y articulador de los intereses y preferencias de individuos o grupos.

EL PLURALISMO:

Durante la postguerra, el estudio de los grupos centro gran parte de la atención de los estudiosos de la ciencia política.

Los grupos eran concebidos como una forma de participación indirecta de los ciudadanos en el gobierno, un instrumento de participación  y puntal básico para la existencia y funcionamiento de los regímenes democráticos. El equilibrio entre los grupos y entre éstos y las instituciones del gobierno fue el objetivo deseado para garantizar la estabilidad del sistema político en aras del bien público.

La función de los grupos de interes es encauzar las demandas e intereses individuales para que no se produzca una escisión entre los intereses particulares y los institucionales. Es muy importante que la sociedad no se mueva en el conflicto sino en el consenso y la negociación.

Una de las particularidades de los grupos de interés que los hará diferenciarse de otras organizaciones como los partidos, es su desinterés por acceder al gobierno y ocupar posiciones de autoridad política.

Para los pluralistas, los grupos de presión poseen una serie de caracteristicas:

· 1.- Los grupos de intereses estan formados por diversos actores (individuos, asociaciones..) que se movilizan y actuan conjuntamente.

· Los miembros del grupo producen y apoyan sus actividades (en los partidos o en el mercado, unos producen las actividades y otros las consumen o llevan a cabo).

· 3.- Los grupos de interés se movilizan siguiendo unos objetivos concretos o áreas definidas de la vida social.

· 4.- Una de las caracteristicas mas improtantes es que son grupos hetereogeneos, es decir, formados por diferentes tipos de personas o asociaciones y por tanto no son cohesionados, lo que da lugar a disensiones internas.

· Los miembros de los grupos participan muya activamente, no se delega gran cosa a los líderes.

En definitiva, desde la visión pluralista, los grupos de interés son los principales motores de la sociedad y los gobiernos los principales participantes. Son los grupos los que generan las demandas y van orientando a traves de su interacción los procesos de tomas de decisiones.

EL NEOCORPORATIVISMO.

Este modelo tuvo gran importancia a la hora de interpretar las relacines entre los grupos de interés y las instituciones gubernamentales. Si bien sus planteamientos parten de la visión pluralista se conforma como una alternativa a ellos.

Dicen que la importancia de un grupo de interés concreto se centra en dos elementos fundamentales:

1.- En función de la actividad por la cual se forma el grupo (económica, laboral, etc.).

2.- La organización interna del grupo (en términos de burocratización).

Esta visión muestra que los grandes grupos ejercen un control que hace que las instituciones gubernativas deban negociar necesariamente sus demandas respecto a esta esfera de acción , pensemos en los sindicatos, las grandes asociaciones empresariales...

En definitiva los grupos de interes representan unos intereses concretos, se estructura de forma jerarquica y influyen decisivamente en el control y la acción del gobierno.

Diferencia con los pluralistas: éstos coinciben los grupos como una via de representación de los intereses de ciertos sectores sobre el gobierno, los neocorporativistas, grandes grupos de interes (sindicatos...) representan intereses de grupos pero inciden directamente sobre las decisiones políticas del gobierno.

Pluralistas y neocorporativistas piensan que la acción de los grupos se genera a traves de la tendencia de los hombres hacia la interacción social.

LA ELECCIÓN RACIONAL:

PLANTEAMIENTOS DE OLSON sobre la acción colectiva.

Olson presenta un nuevo modelo para interpretar la acción colectiva que difiere de pluralistas y neocorporativistas. Ve a un individuo autónomo que lo que busca ex maximizar sus propios intereses en base a un análisis coste/beneficios que le produce su acción.

Es decir, los grupos de individuos actuan para maximizar sus intereses comunes y los individuos actúan en los grupos para maximizar sus intereses personales e individuales.

Por tanto, la acción colectiva en los grupos estará en función de que coincida con los intereses personales del individuo ya que esté decide participar o no según los costes que implica y los beneficios que recibe.Esta relación coste/beneficios són los únicos alicientes racionales a la creación del grupo. Pero se plantea una paradoja ¿qué sucede con los individuos que perciben los beneficios de la acción del grupo sin necesidad de participar en ella? Esta figura del Free-rider representa, el mayor obstáculo de la racionalidad para la participación de los individuos en los procesos de acción colectiva, incidiendo directamente en la necesidad de los grupos de generar incentivos materiales o incentivos de solidaridad que solo son percibidos y recibidos por los miembros del grupo y que van a constituir la razón fundamental para integrar a los individuos en la acción colectiva.

Por tanto, una vez creada la organización, como estructura productora de incentivos materiales y de solidaridad crece la importancia de que esta organización no se limite a explicitar los intereses comunes sino tambien que sirva de vinculo para la integración individual en la participación colectiva. El aparato organizativo es uno de los factores fundamentales que acompaña la acción de grupos de interés y sólo a traves de ella es posible generar y articular los intereses del grupo.

ORGANIZACIÓN Y ACCIÓN COLECTIVA : LOS PARTIDOS POLÍTICOS.

Los partidos políticos son la forma de organización de acción colectiva más institucionalizada en los sistemas políticos de las democracias desarrolladas.

Los partidos son una organización política que funciona como actor colectivo para participar directamente en las decisiones de gobierno mediante el planteamiento de proyectos políticos generales y la presentación de candidatos a las elecciones.

Estos cuatro elementos recogen el desarrollo de los planteamientos sobre los partidos políticos a lo largo del presente siglo.

· ORGANIZACIÓN POLÍTICA: En principio se veia a los partidos como una forma de organización necesaria para articular la acción de la clase obrera para de esta forma incidir en las decisiones del gobierno. La organización pasó a ocupar un lugar central en el partido.

Pero con el tiempo los partidos han pasado a perseguir objetivos generales, con un modelo de afiliación abierta, ya no son únicamente una estructura organizativa en la que los intereses son previos a la acción política (partidos de clase), es decir la acción no tiene ni un carácter instrumental para satisfacer unos objetivos concretos previstos de antemano (exogenos) ni un carácter meramente expresivo (intereses objetivos), sino que se conforma como un aspecto de la generación de deseos e intereses (acción exógena).

La organización de los partidos se caracteriza por la existencia de posiciones de élite, enlaces verticales y horizontales y sistemas de distribución de incentivos que determinan las relacines entre lideres, miembros de la organización y ciudadanos. 

· PARTIDOS COMO ACTORES COLECTIVOS :  El partido presenta una acción unitaria dentro del sistema político. A pesar de su compleja estructura interna se presentan como unidades coherentes y claramente identificables i distinguyibles del resto de actores. Pensemos que los partidos han venido funcionando como actores unitarios cuando asumen el gobierno de una nación o cuando plantean programas electorales, es decir, en general, el carácter unitario del partido se ha manifestado fundamentalmente, en su funcionamiento dentro del sistema tanto en el sistema político como en su relación con otros agentes sociales.

· INCIDEN DIRECTAMENTE EN LAS DECISIONES DEL GOBIERNO :  A diferencia de los grupos de interes o los movimientos sociales, los partidos intentan acceder a las formas de control institucional que les permita tomar parte directa en las decisiones del gobierno, sus objetivos son participar directamente en la construcción de las decisiones de gobierno. Mientras que los movimientos sociales tendian a huir de las vias institucionales, los partidos generalemnte, fraguan su acción dentro de los cauces institucionales, de hecho son las vias de institucionalización de la acción colectiva dentro de las sociedades y a traves de sus estructuras y circuitos canalizan tanto la generación de conflictos como las vias de solución. En resumen, la acción de los partidos está orientada a obtener posiciones que permitan la participación directa en la acción del gobierno.

· PRESENTAN PROYECTOS POLITICOS GENERALES Y PARTICIPAN EN LAS ELECCIONES :  Puesto que los partidos son asociaciones organizadas que persiguen objetivos generales, deben presentar proyectos políticos de carácter más o menos general, es decir que cubran todos los ámbitos de los intereses sociales. Por otra parte, la forma de acceder directamente en la toma de decisiones, son la presentación de candidatos en las elecciones. Este hecho lo diferencia claramente de los movimientos sociales u orgfanizaciones similares. En los paises democracticos su caracteristica básica es plasmarse como maquinaria electoral.
Pero lo cierto es que los partidos cada vez van perdiendo más afiliados, recordemos el Postmaterialismo.

