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TEMA 12

REVOLUCIONES Y TRANSICIONES A LA DEMOCRACIA:




DOS FORMAS DE CAMBIO POLÍTICO.


La vida política moderna implica estar inmersos en un cambio permanente pero lo cierto es que no existe una teoria general del cambio político, de la fisma forma que no existe una teoria general de la política.


No obstante, se dan momentos históricos, periodos cortos en los que coinciden a la vez muchas transformaciones que alteran las normas institucionales y de negociación por las que se rigen las relaciones políticas de un país.


Entre estos procesos de cambio se encuentran las revoluciones y las transiciones a la democracia. 

1. El estudio de las Revoluciones sociopolíticas.

Entre los investigadores y teóricos, no existe un acuerdo general sobre que es una revolución. 

Para los conservadores, la revlución es un momento de caos, locura colectiva y violencia gratuira, dirigida generalmente por individuos manipuladores de masas.

Para los liberales radicales y los marxistas, la revolución es un momento de liberación humana, de lucha contra viejas fuerzas de opresión (religiosa, absolutista, feudal o capitalista)

Lo cierto es que el termino revolución comenzó a utilizarse para designar los grandes cambios políticos a raiz de la Revolución francesa. Antes se hablaba de revueltas o rebeliones.

Pues bien, la Revolución frrancEsa dio paso a la diferenciación entre revoluciones politicas y revoluciones sociales. Los que consieraban que el cambio producido era insuficiente decian que la revolución había fracasado porque se había limitado a lo político.

Para un estudio global de las Revoluciones sociopolíticas desde una prespectiva teórica, podemos hablar de tres grandes grupos de estudiosos: 

· 1.- Los estudiosos marxistas clásicos (Marx, Engels, Lenin) 

· 2.- Los funcionalistas o actitudinales,(corriente sociológica norteamericana de los años sesenta y setenta)  

· 3.- Los estudios centrados en el Estado y la estructura social, (Moore, Skocpol, Huntington). Además está la perspectiva de la acción colectiva y de la elección racional (Tilly, Taylor, Popkin), de gran influencia actual en los estudios sobre movimientos sociales.

Marxismo y revolución


El marxismo clásico no elaboró nada semejante a una teoría de la revolución. En Marx, el concepto de revolución forma parte, por un lado, de su filosofía de la historia y se alimenta en su mayoría de la experiencia de la Revolución francesa; por otra parte, la revolución es el núcleo esencial de su teología, en referencia a la futura y necesaria revolución comunista. 


Marx hereda la tradición historiográfica de principios del XIX que ideó el título de "Revolución burguesa" para lo sucedido en Francia en 1789, y que la presenta como una rebelión de la burguesía contra el absolutismo y el feudalismo, que consigue imponer un nuevo orden político y legal favorable a sus intereses. 

La primera, la revolución burguesa, es presentada como un momento necesario en la transición entre el feudalismo y el capitalismo. 


No obstante, en la actualidad se pone en duda el carácter burgués de la Revolución francesa, incluso por los propios historiadores marxistas que tienden a definirla más bien como una revolución campesina.


Observando que la Inglaterra del siglo XIX era mucho más industrial que la Francia de la época, Marx busca en la historia inglesa el equivalente a la Revolución francesa y concluye que la guerra civil del siglo XVII es esa revolución burguesa necesaria.



La perspectiva de Marx a este respecto es finalista y evolucionista: no se interroga sobre las razones de que ocurriera una revolución, sino que, al contrario, a partir de la experiencia francesa, tal y como se interpretaba entonces, define la revolución como una paso imprescindible en el camino entre el feudalismo y el capitalismo y deduce que la revolución debe estar ahí para permitir este cambio. 


Esta idea de revolución, importada desde francia, econtró en Alemania (Hegel) un campo intelectual muy distinto, el de pensadores que no habian experimentado el teror de la Revolución francesa y para los que la revolución se convirtió en la solución intelectual al problema de la alienación.



Marx no presta mucha atención a la revolución proletaria o comunista, excepto para describir  cuál será su resultado y para definir quién y porqué realizará esa revolución. Éste ha sido uno de los aspectos más criticados del marxismo, y en el que claramente su proyección histórica fracasó. 


Marx suponía que el proletariado de los paises industrializadas “no tienen nada que perder más que sus cadenas” y el proletariado seria la clase revolucionaria capaz de enfrentarse violentamente al estado capitalista.


Pero lo cierto es que ninguna revolución comunista se ha dado por el proletariado de un país industrializado, al contrario, la clase obrera encontró otras formas de conseguir una mejora sustancial en su forma de vida dentro del capitalismo. El proletariado pasó a tener mucho que perder ante una revolución proletaria.


 A estos efectos, señala Barrington Moore (1976), las revoluciones no las hacen los que no poseen nada, sino, muy al contrario, los que se sienten emenazados en su forma de vida tradicional, en el control de sus propiedades y de su forma de trabajo, como los artesanos o los campesinos, protagonistas de la revolución francesa, rusa y china. 

EXPECTATIVAS, ACTITUDES Y REVOLUCIONES :

PRESPECTIVA FUNCIONALISTA  Y SOCIOPSICOLÓGICA.


Alejados del marxismo están los teóricos norteamericanos que explican las revoluciones como consecuencia de estados mentales extendidos a gran parte de la población o como solución a disfunciones del sistema social. Estos autores, en los años 60, comparten una perspectiva funcionalista y sociopsicológica, centrada en los valores sociales y en los niveles de satisfacción o insatisfacción de la población. 


La más conocida de las obras de este grupo es la de J.Davies y su  teoría de la curva en forma de J invertida. Según este autor, las rebeliones y revoluciones se producen, o tienen más probabilidades de producirse, cuando "a un largo período  de expectativas y gratificaciones crecientes, le sigue otro corto en el que se da un brusco cambio, y en el que el vacío entre las expectativas y las gratificaciones se vuelve rápidamente mucho más amplio y de alguna forma intolerable. Es decir,cuando la distancia entre lo que la población espera y lo que consigue, en términos de bienestar físico y cultural, es demasiado grande, estalla la violencia. 


También está la noción de privación relativa de Ted Gurr, que guarda cierta semejanza con la de Davies. En este caso, la clave que explica la conducta violenta masiva contra el gobierno es la distancia entre lo que la población se cree con derecho a conseguir y lo que sabe que puede conseguir realmente. 


Este conjunto de prespectivas se interesan esencialmente por los motivos del descontento social y dan poca importancia a los resultados de los movimientos revolucionarias de tal forma que pueden incluir en el mismo grupo de análisis cosas tan dispares como las relvuletas negras y universitarias en EEUUU de los años sesenta, la ocupación de los nacis o la guerra de Secesión americana.

En definitiva entro del termino revolución entra cualquer cambio político sustancial o caulquier movimiento de masas violento. 


En resumen, las prespectivas de la privación relativa, de las expectativas insatisfechas o del conflicto de valores como orígenes de las revoluciones (teorias de la explosión volcánica) son incapaces de explicar cuanta privación relativa, frustración de expectativas o cuanta distancia entre valores, es necesaria para que estalle una revolución y por uqé en muchas situaciones de grave pobreza social, de brusco descenso de expectativas o de clara disonancia entre valores y realidades, no se produce una revelión masiva.

.‑ El análisis sociohistórico y de la modernización.


Esta prespectiva que se centra en el Estado y en los procesos de modernización fue planteada en los años 60, por S. Huntington. Según este autor, la revolución  es un cambio rápido y violento de la vida política, de la estructura social y de los valores dominantes

 Las revoluciones a las que se refiere son las "grandes revoluciones", la rusa, francesa y china, a las que añade varias revoluciones anticoloniales, la cubana, argelina, vietnamita y mexicana. 


Desde la perspectiva de este autor, las revoluciones son mecanismos de modernización de la sociedad tradicional y de construcción de Estados fuertes. Estas revoluciones no  ocurren en sociedades muy tradicionales ni tampoco en sociedades muy modernas y son más probables allí donde ha habido un fuerte cambio social y económico que no se corresponde con el político. Por ello, las revoluciones dificilmente se pueden dar en sistemas políticos capaces de ampliar su poder y ensanchar la participación, como la democracia moderna o los sistemas comunistas. Las revoluciones se produjeron en monarquías tradicionales muy centralizadas pero de escaso poder estatal, como Francia, China o Rusa, en dictaduras militares con una base social pequeña, como México o Cuba, o en países colonizados, como Argelia o Vietnam. Huntington considera que una revolución no es nunca el fruto de la acción de una sola clase social: es necesaria la alianza del campesinado, el grupo central de todas la revoluciones, con sectores urbanos y el nacionalismo suele ser la causa común que permite unificar la acción de grupos con intereses muy distintos ya que las revoluciones suelen ocurrir en Estados amenazados exteriormente, bien por su situación colonial o por la competencia con otras potencias.


Huntington pasa revista a los grupos sociales implicados en la revolución para concluir que los campesinos son siempre el grupo central, sin cuyo apoyo ninguna revolución triunfa. Ésta es la experiencia francesa, rusa, china, vietnamita y, en definitiva, de todas la revoluciones triunfantes. En algunos casos, la rebelión campesina se produce de forma más o menos espontánea, coincidiendo con la revuelta en la ciudad, como en el caso francés y ruso. En otros, como en China y Vietnam, los partidos comunistas fracasaron en su primer intento de movilizar las ciudades y se dirigieron después a los campesinos. Por otra parte, el hecho de que los campesinos hayan sido siempre los principales protagonistas del movimiento revolucionario no quiere decir que formen el grupo dirigente, ya que éste se nutre sin excepción de personas de clase media urbana, de intelectuales. Los campesinos son, paradógicamente, en muchos casos, las primeras víctimas de la revolución triunfante, como ocurrió en Rusia. Los grupos sociales que hacen la revolución no son después sus beneficiarios. 


En el terreno económico, todas las revoluciones triunfantes son un fracaso a corto plazo: la violencia y la destrucción de las antiguas estructuras económicas reducen la capacidad productiva del país, que tarda años en recuperarse. Sin embargo, en el terreno político la revolución es un éxito: amplía la participación política, crea identidades y las masas antes excluidas del sistema político comienzan a identificarse con el Estado, que deja de ser algo ajeno a ellas para convertirse en algo propio.


En el año 70 se publicó una obra, hasta ahora la más ambiciosa, completa y detallada de la revolución, escrito por la socióloga histórica, Theda Skocpol 

 Su perspectiva, se basa en el análisis en profundidad de varios casos para extraer las condiciones sociales, políticas e internacionales que coincidieron en ellos y que explican la similitud de procesos y de los resultados.  Skocpol está muy lejos del marxismo clásico  que considera la revolución burguesa o la proletaria como un paso necesario en la historia humana y, al contrario que el funcionalismo, no parte de una teoría general de la sociedad y la violencia política para encontrar después sus confirmaciones históricas. 


Los Estados son objeto central de análisis, concebidos como organizaciones coactivas y administrativas autónomas de la sociedad, no identificados con los intereses de una clase ni con la sociedad en conjunto, a diferencia de lo que hacen el marxismo o el funcionalismo respectivamente. Los Estados son presentados en un medio competitivo en un sistema de Estados internacional, en el que cada uno defiende sus propios intereses, básicamente el control y la ampliación de sus territorios. El fracaso de un Estado en esta contienda es una de las primeras causas directas de las crisis revolucionarias. 


El enfoque de Skocpol es, estructural, estatal, internacional e histórico universal: las revoluciones no ocurren en cualquier momento de la historia humana, son sucesos relacionados con la difusión internacional del capitalismo y con la formación de los Estados nacionales. Las revoluciones no pueden estudiarse como fenómenos independientes entre sí porque unas aprenden de otras y no pueden concebirse sin la experiencia previa de las anteriores. Así, la revolución rusa es impensable sin la herencia política y filosófica de la Revolución francesa, sin sus ideales de libertad, igualdad y fraternidad, y lo mismo puede decirse de la china respecto de la rusa. 


Una definición restrictiva por parte de Skocpol, es que la revolución es a la vez un cambio político y social, una modificación violenta de la estructura política y un levantamiento de las clases subordinadas. Quedan excluidas de este episodio, revueltas campesinas fracasadas, golpes de Estado y otros movimientos sociales fracasados sin efecto transformador del Estado ni de la estructura social. Los casos que estudia en profundidad son la Rev. francesa, la rusa, y la china. Los tres eran Estados agrarios ricos y ambiciosos, que no habían sido colonias. Eran autocracias protoburocráticas que tuvieron que enfrentarse a competidores militares más desarrollados económicamente; ninguno de ellos estaba tan centralizado ni era lo bastante poderoso como para reorganizar las relaciones económicas y obtener mayores recursos que le permitieran afrontar eficazmente la competencia internacional. Así, la crisis del Estado es básicamente económica, impositiva, y motivada indirectamente por la amenaza exterior. 


El resultado de las revoluciones en los tres casos fue un Estado más centralizado y burocrático, en el que las antiguas clases altas terratenientes perdieron mucho o todo su poder anterior. Las revoluciones construyeron Estados más autónomos interior e internacionalmente, más poderosos dentro del sistema de Estados y más capaces de promover cambios en sus sociedades y de desarrollarlas económicamente. El papel de las ideologías y de los líderes revolucionarios recibe también atención de esta autora. Los líderes de las revoluciones, afirma, siempre son extraídos de grupos cultos y orientados profesionalmente al empleo en el Estado, que se encuentran en contacto pero al margen de las élites dominantes, como los abogados que constituían la abrumadora mayoría en las Asambleas y en la Convención francesa. En cuanto a las ideologías, Skocpol señala el carácter necesario de su existencia, que permitieron la unificación de personas de muy distintos intereses y como justificación al uso de todo tipo de medios en la pugna por el poder del Estado, pero el contenido de las ideologias no es tan importante pues las crisis revolucionarias no son provocadas poir los revolucionarios, estos son arrastrados por la fuerza de  acontencimientos que no controlan ni preveén y que les obligan a transformar sus ideales y su política.

Despues de realizar un estudio exhaustivo de las tres grandes revoluciones, niega haber construido una teoria de la revolución que pueda utilizarse para cualquier episodio revolucionario pues considera que es imposible elaborar una teoria de la revolución que se pueda aplicar a cualquier contexto social e internacional y en cualquier etapa de la historia mundial.

.‑ La revolución racional.

Un cuarto grupo de teóricos de la revolución, es el de los cercanos a la perspectiva de la acción racional y colectiva. Éste grupo está interesado únicamente en un aspecto de la revolución, el de los motivos que llevan a la población, especialmente a los campesinos, a involucrarse en una aventura arriesgada e incierta. SegúnTaylor, Skocpol y otros investigadores, han comprendido que la comunidad campesina es la base social de la acción revolucionaria, pero no han reconocido que el campesino actúa racionalmente incorporándose a la movilización precisamente porque vive y depende de una comunidad. Taylor considera que la acción colectiva de los campesinos se produce como respuesta racional a las actividades locales de los dirigentes, pero reconoce que no existe una teoría de la acción racional capaz de dar cuenta de la actividad de los líderes, en este caso, de los cuadros del partido comunista.  



Tilly forma parte tambien de la escuela de la elección racional aplicada a la acción colectiva y establece una diferencia entre situaciones revolucionarias y resultados revolucionarios.

Dice que una situación revolucionaria puede que no acabe en revolución y una revolución puede suceder sin una previa situación revolucionaria.

En definitiva el resultado revolucionario es el desplazamiento de un grupo poderoso por otros.

Pero lo cierto es que con esta definición hasta un cambio de mayoria parlamentaria y de gobierno en cualquier democracia puede interpretarse como una revolución.

2.‑ LA REVOLUCIÓN EN EL TERCER MUNDO.


La atención de los investigadores se ha desplazado en los últimos años hacia el Tercer Mundo porque la revolución parece definitivamente muerta en la sociedad industrial desarrollada. Democracia liberal, sufragio universal, integración del campesinado y proletariado, demuestran ser el muro que evita las crisis globales y deja muy poco espacio de maniobra a los revolucionarios.

 En el Tercer Mundo, sin embargo, han seguido produciéndose durante todo este siglo cambios políticos violentos, con grandes movimientos de masas, que han intentado transformaciones sociales más o menos radicales. Muchos de ellos han coincidido con procesos de descolonización en África y Asia, y también en América Latina y han estado relacionados con la resistencia al colonialismo económico.


Buena parte de los estudios dedicados a estas revoluciones, se han ocupado de los movimientos campesinos, discutiendo sobre qué tipos de campesinos son más proclives a la rebelión y sobre las condiciones organizativas, económicas y culturales en que suceden las revueltas en el campo. Muestran que la probabilidad de una crisis revolucionaria es mayor en los regímenes excluyentes, represivos y con una base social estrecha, en los Estados débiles en el terreno organizativo, fiscal y militar, y en los que son colonias gobernadas directamente desde el centro, sin participación de la élite local. Puesto que en el Tercer Mundo, especialmente en África, quedan aún numerosos ejemplos de esos regímenes, es muy probable que las revoluciones sigan produciéndose. 


Respecto a estas revoluciones Skocpol señala que el carácter dependiente de sus economías las convierte en políticamente débiles y sus resultados dependen en gran medida del apoyo de las grandes potencias. Por tanto, el margen de maniobra de los nuevos Estados revolucionarios es muy reducido. Un ejemplo lo encontramos en Cuba, que pasó de una situación semicolonial de EEUU a otra similar respecto a la URSS.


La desaparición del paraguas sovietico y el descrédito de la ideologia comunista en el mundo hacen muy improbable que surjan nuevos movimientos revolucionarios y, especialmente que triunfen.

En muchos paises de Africa y Asia el islam puede convertirse en la ideologia unificadora que movilice masas y canalice descontentos, pero parece bastante discutible que pueda hablarse de revolución islámica en referencia a sus resultados. 


En definitiva, a pesar de la abundantísima literatura teórica dedicada a la revolución, no existe en la actualidad un conjunto de proposiciones que puedan considerarse cabalmente una teoría de la revolución. Lo más parecido a ésta hace tal abstracción del objeto a explicar que es en realidad una teoría de la movilización política, no de la revolución. 

3.‑ TRANSICIONES A LA DEMOCRACIA. PERSPECTIVAS DE ANÁLISIS.


A diferencia del concepto de revolución, el de transición a la democracia está claramente definido y delimitado históricamente: se ocupa del paso de sistemas autoritarios a sistemas pluralistas a partir de 1945, es decir, después de la II G.M. Rasgos que definen a las democracias según Dahl: libertades de expresión, de asociación y de voto están garantizadas, fuentes alternativas de información; los cargos públicos son elegidos por la población, etc.


Tras la II G.M., el número de países democráticos, definidos de estos rasgos, aumentó considerablemente. En parte, éste era el fruto de la descolonización masiva de África y Asia, donde la mayoría de las nuevas naciones‑Estado adoptaban constituciones democráticas, copiadas de los países colonizadores. España, Portugal y Grecia mantuvieron regímenes autoritarios hasta mediados de los años 70. Los tres eran países económicamente y culturalmente periféricos y tradicionalmente subdesarrollados en comparación con el núcleo central europeo, con sistemas sociales más jerárquicos y una distribución de la renta más desigual. 


En 1974 se inició lo que Huntington (1994) ha llamado "tercera ola democratización" y de forma casi simultánea, los regímenes autoritarios de Portugal, Grecia y España fueron sustituidos por democracias pluripartidistas. En la II mitad de los 70 y a lo largo de los 80, esta "ola" se extendió a América Latina, donde afectó a numerosas dictaduras (Argentina, Chile, Brasil, Guatemala, Uruguay, etc) y a varios países de Asia y África,. En 1989, la crisis de los países del bloque comunistas europeo se tradujo en el rápido desmantelamiento de sus estructuras políticas y del monopolio del partido único, sustituidos en pocos meses por democracias pluripartidistas. E. 1991, la URSS se disolvió y las nuevas repúblicas independientes adoptaron en su mayoría constituciones . ¿Qué razones explican este amplio proceso de democratización que ha afectado a tantos países y por qué siguen existiendo zonas en el mundo que parecen inmunes a esta tendencia?. 

4.‑ EL UMBRAL SOCIOECONÓMICO DE LA DEMOCRATIZACIÓN.


Los estudios sobre las transiciones a la democracia fueron deudores de las grandes obras de sociología y política histórica que intentaron establecer las condiciones estructurales que habían hecho posible la democracia en algunos países. La relación entre ciertas condiciones sociales y la posibilidad de la democracia, fue establecida  Weber cuando describió el papel de la burguesía en la formación de la democracia moderna y la aparición de ésta en una sociedad industrial.


Despues de la Segunda Guerra Mundial y la descolonización se fueron expandiendo nuevas democracias en todo el plantea, se dio un periodo de optimismo desarrollista que los sociologos y politólogos pensaron se extenderia por todo el mundo como modelo democrático industrial..

Se iniciaron estudios sistemáticos sobre un gran número de paises. Estos estudios relacionaban la difusión de la democracia con variables socioeconómicas.


El pionero en esta línea de investigación fue Lipset, que relaciona la existencia  de la democracia en los países europeos, anglosajones y latinoamericanos con ciertos indicadores socioeconómicos, como los ingresos per cápita, el nivel educativo, la posesión de teléfonos y coches, el número de médicos por 1000 habitantes, el grado de urbanización y el de industrialización. Estos elementos se han definido a menudo como indicadores del proceso de modernización, o del paso de la sociedad tradicional agraria a la urbana industrial, y Lipset describe la fuerte relación de todos ellos con la existencia de la democracia. Muestra que es mucho más probable que una sociedad rica sea tolerante respecto a los cambios de gobierno y a las diferencias políticas. Los países pobres suelen tener una pequeña clase media, una enorme masa de pobres y un reducido grupo de poderosos. En estas condiciones, la democracia supone una amenaza a los intereses vitales de las clases altas de la sociedad.


Con mucha más información que la manejada por Lipset en 1950 y con un mayor número de países democráticos, Tatu Vanhanen (1984 y 1990) continuó esta línea de investigación en los años 80, aplicando a 119 países un índice de "recursos de poder" para compararlo con su "índice de democratización. 


 Sus obras constituyen hasta ahora el intento más sistemático y completo de establecer la relación entre el desarrollo económico y político, utilizando instrumentos de medida uniformes que permiten la comparación internacional. El "índice de recursos de poder" se compone de 5 variables: porcentaje de población urbana, porcentaje de población no agrícola, número de estudiantes universitarios por 100.000 habitantes, porcentaje de población alfabeta y porcentaje de exploraciones agrícolas familiares sobre el total de empresas agrícolas. La presunción básica es la de que la democracia sólo es posible cuando el poder económico e intelectual de una sociedad se encuentra distribuido de tal forma que ningún grupo puede dominar a todos los demás. Es, como, Vanhanen dice, una interpretación darwiniana de la política, concebida como la lucha por los recursos escasos: si un grupo es mucho más poderoso que los demás, la democracia probablemente no ocurrirá.


La teoría económico‑demográfica de la democratización, probablemente ha ofrecido ya todo lo que puede ofrecer: ha dejado constancia estadística de la certeza de algo que los interesados en política sabían intuitivamente desde Aristóteles, esto es, que la democracia necesita sociedades homogéneas, donde el número de pobres extremos sea pequeño, porque, en caso contrario, en términos aristotélicos, la tiranía, o la oligarquía, vendrán a sustituirla. Pero no ha resultado útil para predecir la democratización, pues ha fracasado de forma notoria en los antiguos países comunistas, que han constituuido el grueso de los procesos de transición a la democracia en los últimos años.


A. Rustow (1970) inició la crítica a la teoría socioeconómica de la democratización aplicada como teoría genética. En su opinión, los elementos que componen las variables esenciales utilizadas por Lipset y otros, deben entenderse como factores funcionales de la democracia, que colaboran a su mantenimiento, mientras que la génesis de cada democracia puede obedecer a razones muy diferentes, por lo que la teoría socioeconómica de la democratización debe relativizarse dentro de un marco histórico contingente. Este autor, propone la formación de un "modelo dinámico" para el análisis de las transiciones a la democracia, a partir de ciertas consideraciones metodológicas y teóricas de importancia. En este modelo dinámico, Rustow establece 4 fases o momentos del análisis en el proceso de transición: las condiciones iniciales del país, la "fase preparatoria", la "fase de las decisiones" y la de "habituación", y, más allá de sus propuestas metodológicas, realiza una importante contribución sustantiva al señalar la unidad nacional como la principal "condición inicial", y la única sine qua non, que permite el paso a la democracia. Es imposible construir una democracia sobre un territorio cuyos límites no están claros o cuyos ciudadanos dudan a qué comunidad política pertenecen. Así, en su modelo, la identidad nacional no sólo es la única precondición inevitable para el paso a la democracia sino también la más importante para la consolidación de ésta, o, en sus términos, para la "habituación". 


En la actualidad, la mayoría de los investigadores en los procesos de democratización, han abandonado el intento de construir un modelo cuantificable del tipo de los usados por Lipset o Vanhanen y, sin dejar de lado los factores económicos y demográficos, se ocupan también de los aspectos culturales, internacionales e institucionales, aspectos difícilmente reducibles a cifras. Robert Dahl, en su obra La democracia y sus críticos (1992) presenta un listado de condiciones sociales, políticas e internacionales que favorecen la creación y el mantenimiento de la democracia, listado que ofrece una buena síntesis de los elementos que los investigadores actuales, analizan en su estudio de los procesos de democratización. Siguiendo a Dahl, un país tiene más probabilidades de mantener o iniciar una democracia si:


‑ Cuenta con una sociedad moderna, dinámica y pluralista.


‑ Es culturalmente homogéneo.


‑ Los medios de coacción violenta están políticamente neutralizados, esto es, existe un control civil 
  democrático de los ejércitos y fuerzas armadas.


‑ Su cultura política favorece la tolerancia de las normas democráticas, lo que debe ser espe‑


   cialmente claro entre los líderes políticos.


‑ El país no está sometido a una presión exterior contraria a las normas democráticas.



Si sólo alguna de estas condiciones está presente, lo más probable es que el país se rija de un modo autoritario y, si consigue una democracia, ésta probablemente será muy débil y tenderá a la crisis permanente. 

5.‑ LA PERSPECTIVA ESTRATÉGICA. 


Esta prespectiva define los procesos de transición como resultado de decisiones de los autores. se ocupa de las alianzas, compromisos y diferentes respuestas de los actores principales en el proceso de transición. Esta perspectiva comienza a ser pertinente allí donde la crisis del sistema autoritario ya es evidente, y a partir de ese momento su análisis es básicamente político y no socioestructural. Su objetivo descansa, a su vez, sobre un supuesto implícito, el de que las transiciones no son fenómenos aislados y complemente independientes, sino que al contrario, son las élites, y los actores políticos, los que son capaces de aprender de los errores y éxitos ajenos. 


La clara voluntad de servir a la ingeniería democratizadora ha producido algunas conclusiones de importancia que, posiblemente, han contribuido a facilitar el tránsito en otros países. En la actualidad, no existe ningún paradigma teórico dominante en los análisis de las transiciones a la democracia aunque, sin duda, las perspectivas propiamente políticas, centradas en el Estado y los actores políticos, han desplazado notablemente a las puramente socioeconómicas. Puede haber muchos caminos hacia la democracia; esto ha orientado a investigadores en la comparación política hacia aspectos parciales de las transiciones, o bien, hacia la elaboración de tipologías. 


Entre los aspectos parciales, hay dos que han recibido singular atención. El primero y más tradicional, es el de las decisiones constitucionales y de legislación política. La definición de las reglas de juego de la nueva democracia está contenida en gran medida en su norma constitucional y en la legislación electoral y de los partidos políticos, por lo que el diseño de esos instrumentos debe ser cuidadoso y meditado. Linz, Lijphart y Mainwaring, se han ocupado especialmente de las consecuencias para la estabilidad política de la elección entre un sistema presidencia, estilo EEUU y repúblicas latinoamericanas, y otro parlamentario, inglés o español, y han concluido, que el sistema parlamentario ofrece mejores mecanismos para la resolución de conflictos.


El segundo aspecto, alejado del terreno legal‑institucional, es el relacionado con la tensión entre democracia y mercado. Tras la crisis de los sistemas comunistas de Europa del Este, existe en la actualidad un consenso general sobre la incompatibilidad entre democracia y economía estatizada; sin embargo, el acuerdo es mucho menor respecto a la capacidad de un sistema político democrático para crear una economía de mercado. Frente a ejemplos de sistemas autoritarios, como el chileno o el chino, que adoptan políticas impopulares y socialmente costosas a corto plazo para conseguir un desarrollo económico a largo plazo, se encuentran en el extremo contrario, las democracias nuevas, que han heredado economías en crisis, estatizadas o fuertemente subvencionadas, y cuya vida política dificulta a los partidos gobernantes la adopción de decisiones impopulares. Muchos de los países herederos de la antigua URSS y varias de las nuevas democracias de Europa del Este, se encuentran con dilemas de ese tipo.


De esta forma, se encuentra la paradoja de que algunos sistemas políticos autoritarios son capaces de desarrollar las bases económicas de una sociedad que reclamará después formas democráticas de articulación política, mientras que, a la inversa, algunas democracias nuevas, que necesitan una economía de mercado para sobrevivir a largo plazo, a causa de su lógica de competencia electoral se encuentran en peores condiciones para tomar las decisiones necesarias. La evidencia indica que las democracias son, a largo plazo, económicamente más eficaces.


Esta peculiar relación entre las transiciones políticas y económicas forma parte sustantiva de la preocupación teórica sobre los problemas de consolidación de las nuevas democracias. La transición a la democracia y la consolidación de ésta, no son dos etapas claramente diferenciadas en el proceso político y buena parte de la literatura sobre transiciones se ocupa a la vez de las dificultades para la consolidación de las nuevas democracias. 


Una buena parte de la literatura, se ha dedicado a la elaboración de diferentes tipologías de los modos de transición, atendiendo generalmente al carácter de los actores protagonistas (élites o masas), al origen del impulso democratizador (fracciones de la élite gobernante, grupos excluidos de la participación política), o la naturaleza de la relación entre los defensores del viejo régimen y los grupos democratizadores (pacto, ruptura violenta). Huntington, ha clasificado los procesos de transición, desde el punto de vista de la relación entre los actores, en tres grupos: procesos de transformación, de reemplazo o de transplazamiento.  En una transición por "transformación", la iniciativa del cambio procede de círculos reformistas en el interior de la élite gobernante. En el extremo contrario, el del "reemplazo", la iniciativa del cambio surge en los grupos excluidos del gobierno, y la transición política supone a la vez una sustitución completa de las élites en el poder. Por "transplazamiento" Huntington entiende una mezcla de ambos procesos. Como ejemplos de cada tipo, Huntington señala los de España, Chile, Brasil, Taiwan y Hungría para las "transformaciones", Portugal, Argentina, Filipinas o Alemania Oriental para el "reemplazo", y Uruguay, Polonia, Korea y Checoslovaquia para el "transplazamiento". T.L. Karl y Ph. Schmitter, han diseñado otra tipología, atendiendo a dos factores, el carácter de élite o de masas de los actores implicados en la transición y la relación estratégica de compromiso o de imposición. Así, se presentan 4 grupos: transiciones pactadas (España), de reforma (Polonia), de imposición (Turquía), o revolucionaria (Nicaragua).


El principal objetivo de estas tipologías es establecer la mayor o menor probabilidad de construcción de una democracia estable a partir de la naturaleza del proceso de transición, partiendo de la hipótesis de que el camino de llegada no es indiferente, es decir, que la relación de los actores durante el proceso de transición afecta sustancialmente a la capacidad de supervivencia de la nueva democracia. 
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Otra perspectiva incorporada recientemente al análisis de las transiciones es la de la "elección racional" y la teoría de juegos, que describe el proceso político en términos de cálculos sobre costes y beneficios de los distintos caminos de actuación y en términos de expectativas y niveles de información sobre las consecuencias de los actos. Estas teorías, sin embargo, no ofrecen un marco teórico completo y diferente sobre los procesos de transición, sino un foco distinto que ilumina aspectos poco tratados por la perspectiva estratégica o complemente ignorados por la teoría socioeconómica y macrohistórica. 


Complementario resulta también, el énfasis puesto por Huntington en los aspectos culturales en relación con las perspectivas de democratización. Huntington se refiere a las grandes divisiones culturales de la humanidad, que son básicamente las religiosas, y señala la correlación entre cristianismo católico o protestante y democracia, y la difícil supervivencia de ésta en el mundo islámico, confuciano, budista o hindú. Esta relación entre cultura religiosa y tendencia a la democracia se establece al margen de las condiciones económicas, es decir, es un factor independiente que sigue funcionando aún cuando los demás elementos sociales y económicos actúen en la dirección contraria.


Otro elemento que ha adquirido carta de naturaleza propia como merecedor de un análisis sustancial, y que está recibiendo progresivamente más atención desde el interés por la génesis de las democracias, es el de la influencia exterior. La presión de una potencia, o el efecto de demostración o de aislamiento político, resulta a menudo el factor de empuje principal que explica el derrumbe de una dictadura y la consolidación de una democracia. Sin el efecto demostrativo y el temor al aislamiento político internacional, no puede entenderse la casi simultaneidad con que se sucedieron las transiciones a la democracia en Europa del Este en 1989 y, por otra parte, en esa zona el proceso de mímesis de los modelos de Europa occidental es una fuerza democratizadora de primer orden . 
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