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TEMA 10
PARTICIPACIÓN POLÍTICA: 

LO INDIVIDUAL Y LO COLECTIVO EN EL JUEGO DEMOCRÁTICO.


Se denomina participación política al  conjunto de actos y actitudes que intentan influir en las opciones y decisiones de quienes ostentan el poder político así como en su misma selección.


Esta forma de participación política se llama participación visible, pero sobre todo en los regímenes democráticos tambien pueden tener influencia la participación invisible, es decir la presencia de un público, de una opinión publica que este interesada en política pero que por distintos motivos no es activa ni continua pero que en definitiva tambien posee la capacidad de participar en situaciones concretas y que tambien pueden entrar en el terreno de lo participación política influyendo sobre las opciones y las decisiones.Hoy en dia la participación invisible tiene bastante importancia para los políticos (utilizan globos sonda para presentar nuevas leyes...)


Hablar de participación política nos remite, a primera vista, a la idea de democracia y a las posibilidades individuales o colectivas de "tomar parte" o contribuir al desarrollo de lo político. Pensemos que los derechos que respaldan la naturaleza participativa de la democracia son la libertad de expresión, la libertad de asociación y el derecho a la información y una de las diferencias fundamentales entre los regimenes totalitarios y los regímenes democraticos es justamente que en el régimen democrático se reconoce la existencia legitima de canales de participación, no sólo en su vertiente electoral, sino tambien en todo lo relacionado con la expresión del pensamiento político individual.


Por tanto, al hablar de participación política, no  podemos limitarnos a la participación electoral (visión minimalista de la participación política). Pensemos que el desarrollo de movilizaciones, campañas y asociaciones de apoyo a temas tan variados como el ecologismo, ayuda a poblaciones desfavorecidas o la puesta en marcha de grupos que se movilizan ante auna serie de acontecimientos que no tienen un incidencia directa en su vida personal, son ejemplos claros de que existen una seria de acciones a traves de las cuales el ciudadano puede participar politicamente.


En resumen, el desarrollo de movimientos sociales, de iniciativas ciudadanas, de organizaciones no gubernamentales que se esta dando en las sociedades democráticas occidentales desde los años sesenta muestra que hay muchas y variadas formas de participación política, que en unos casos se desarrollara dentro de los canales establecidos y en otros casos mediante procedimientos más o menos legitimos socialmente y más o menos legales juridicamente.

1.‑ PERSPECTIVAS TEÓRICAS EN EL ANÁLISIS DE LA PARTICIPACIÓN POLÍTICA.

UNIDIMENSIONAL, MULTIDIMENSIONAL Y REPERTORIO MULTIPLE DE ACCIONES POLÍTICAS.


La participación política es siempre acción y se plasma siempre en determinadas actividades realizadas en la esfera política. El concepto de participación política se refiere a aquellas acciones que llevan a cabo los individuos en su calidad de ciudadanos, por lo que no cabe incluir las actividades de los líderes, lo que en términos profesionales denominaríamos actividad política de carácter "profesional". Por último, no se puede olvidar que la participación de una acción se lleva a cabo conjuntamente con otros individuos con los  que se comparten unos intereses y/o una determinada visión de las cuestiones políticas, así, en la mayoría de las veces, la acción se desarrolla en el plano colectivo. 


.‑ La evolución de la participación política como objeto de estudio. 


Cuando se iniciaron los estudios empíricos de participación política a finales de los años 50, se han sucedido múltiples estudios e investigaciones entre los que podemos distinguir 3 grandes perspectivas o formas de aproximación al objeto de estudio. P.unidimensional, prespectiva multidimensional y el repertorio múltiple de acciones políticas.


perspectiva unidimensional

A finales de los 50 y principios de los 60, la participación política tendió a considerarse desde una perspectiva unidimensional. Desde esta perspectiva, la participación se plantea como una escala ordenada y jerarquizada de acciones. Dependiendo del tipo de actividad realizada, el individuo se incluye en un nivel determinado de la escala participativa. Se plantean categorias o tipos ideales de activistas políticos, teniendo en cuenta la actividad desempeñada y su vinculación con esa actividad (volumen de recursos, tiempo y esfuerzo que dedican) En la prespectiva unidimensional dice que existe algo similar a una estructura latente en el modelo de participación política, es decir un orden interno en las actividades que forman parte del comportamiento político de los ciudadanos.

A partir de esa estructura u orden se puede construir una escala jerárquica en función del nivel de dificultad o esfuerzo que se requiere para realizar la actividad. Esta jerarquia de acciones políticas tiene un carácter acumilativo, si un individuo participa en una actividad que requiere un grado de dificultad medio o alto, probablemente haya realizado las actividades anteriores que se consideran más faciles y por tanto más frecuentes.

En esta escala de activismo político el voto ocupa el nivel inferior de la jerarquía, ya que es la única actividad que no implica el desarrollo previo de ninguna otra. 


Esta tesis unidimensional pecaba de excesivo simplismo a la hora de dar cuenta de un fenómeno complejo como el de la participación. Pronto su enfoque va a ser rebatido a partir de dos ideas fundamentales. Por un lado, se cuestionó la hipótesis de que todo el mundo tiene los mismos criterios para decidir si interviene en una actividad o no; por otro lado, se rechazó la idea de que el grado de dificultad de una actividad pueda considerarse como el único factor determinante en el desencadenamiento de la acción. A partir de estas críticas, se desarrolla el estudio de la participación política desde una perspectiva multidimensional. 

perspectiva multidimensional.


A partir de los años 70, dos autores Verba y Nie tras diversos estudios comparativos, entienden la participación política como todas aquellas actividades legales realizadas por ciudadanos particulares no involucrados profesionalmente en política, destinadas, más o menos directamente, a influir en la decisión sobre quién gobierna como en las elecciones realizadas por los gobernantes


La participación política es ante todo, una via que contribuye al proceso de creación de intereses nacionales (único e inmutable), siguiendo las tesis pluralistas, este es el mecanismo que permite canalizar la influencia que los individuos pueden ejercer en el sistema político y en sus dirigentes. 


Si bien dicen que dentro del estudio de la participación política ha de incluirse tanto el comportamiento electoral como el no electoral, no toman en cuenta el estudio de los actos de protesta y violencia civil que pretenden influir en la esfera política, según estos autores son fenomenos de distinta naturaleza.

Por tanto, limitan su estudio a aquellas acciones que se realizan en en interior del sistema, es decir los modos regulados y legales de influir en el ámbito de la política. 

La prespectiva multidimensional muestra que existen multiples dimensiones en el proceso por el cual un individuo se convierte en activista político y a diferencia de la prespectiva unidimensional el grado de dificultad para realizar la acción es simplemente una dimensión más.

En la prespectiva multidimensional de la participación política, la idea clave es que en el proceso en que un individuo se convierte en activista político, interviene para cada modo de actividad diferentes dimensiones que se van combinando en distinta proporción.

Según estos autores, las dimensiones que permiten delimitar las distintas pràcticas políticas son 5.

· 1.-la influencia ejercida por la actividad, es decir si se limita a expresar las preferencias de los ciudadanos o si tiene capacidad para presionar por conseguirlas.

· 2.-si se pretende un resultado colectivo, social o particular.

· 3.- el nivel de conflicto que implica la actividad.

· 4.- el grado de esfuerzo que se requiere.

· 5.- de que forma el desarrollo de la actividad favorece o impide la cooperación para realizarla.

A partir de estas dimensiones, los autores definen empiricamente cuatro modos de participación política:

1. el voto. 2. las actividades de campaña electoral. 3. Las actividades comunitarias. 4. Los contactos particulares con políticos.

· 1.- El voto electoral : es el modo más frecuente de actividad política pero comunica poca información sobre las preferencias individuales y requiere poca iniciativa para realizarla.

· 2.- Las actividades de campaña electoral :  Aumenta el grado de influencia del ciudadano y la información que proporciona acerca de las preferencias de los participantes. Exige mayor cooperación y presupone mucha más iniciativa.

· 3.-  Las actividades comunitarias : Se situan fuera del ámbito electoral y pueden ser de dos tipos, los contactos individuales de los ciudadanos con representantes del gobierno (motivadas por algun tema o proposito particular) y las actividades de grupos de individuos para tratar acerca de problemas concretos.

· 4.-  Los contactos particulares con políticos : tambien estan fuera del marco electoral, el ciudadano se dirige a un representante político para tratar de un tema particular, supone tener un alto nivel de información por parte del actor y con grandes dosis de iniciativa y esfuerzo.

La presepctiva multidimensional defiende tambien la existencia de una cierta escala de activismo político pero  en función de los  determinantes y objetivos que intervienen en el tipo de actividad en el que participan los actores.

Por tanto bajo esta prespectiva la decision de participar o no y la elección del tipo de actividad esta sometida a la influencia de un numero considerable de determinantes y no en función únicamente del esfuerzo requerido (pres.unidimensional).


Estudios más recientes dentro de este campo, incorporan la idea de la multidimensionalidad de la participación como un hecho comúnmente aceptado. 


repertorio de acciones políticas

Es el tercer enfóque en el estudio empítico de la participación política.

Igual que los anteriores trata de analizar las acciones ciudadanas a traves de las cuales los individuos transmiten sus demandas e intereses y tratan de influir en el sistema político pero con independencia de la forma que adoptan estas acciones y de la legalidad y legitimidad con la que cuenten. A diferencia de Verba y Nie tiene en cuenta las acciones de protesta y de oposición violenta (participación no convencional).

La novedad es que se estudian tanto la participación convencional (legal), como las acciones de protesta y de oposición violenta, es decir, la participación  no convencional.

Esta ampliación en el objeto de estudio tiene mucho que ver con la necesidad de entender la proliferación de las actividades de protesta social que se dan en las democracias desarrolladas en las últimas décadas. Para esta prespectiva, la acción política surge como un proceso dinámico dado por las transformaciones y el cambio social, por tanto la protesta y la acción política directa no es una amenaza ni desestabiliza el sistema político, sino simplemente es un elemento más de UN REPERTORIO AMPLIADO DE ACCIÓN POLÍTICA que está al alcance de los ciudadanos. 


Dos son las principales aportaciones de este nuevo enfoque sobre la participación política. 

· En primer lugar, la demostración empírica de que las actividades convencionales y las no‑convencionales no constituyen dos universos separados que respondan a dos lógicas bien distintas, sino que amplios sectores de la población combinan las actividades políticas tradicionales con  alguna forma de acción política directa. 

· En segundo lugar, la constatación de que la protesta social no puede interpretarse como una explosión por parte de grupos sociales que se sienten frustrados en sus aspiraciones, sino que expresa los cambios de actitudes y de valores en las democracias occidentales y se van incorporando en el  repertorio habitual de acción política de los ciudadanos. 

En resumen podemos decir que si bien existen divergencias entre estos tres enfoques tiene al menos dos puntos en común:

1.- Dan gran importancia a aquellas actividades y acciones que estan directamente relacionadas con la participación electoral (la participación no convencional todavia se considera excepcional).

2.- La participación política se concibe desde una visión excesivamente individualista, el voto, la militancia en un partido político, la contribución económica a una campaña y los contactos con los representantes políticos se consideran como decisiones de individuos particulares y se tiende a olvidar el significado colectivo del fenómeno de participación.

Pero es durante la década de los setenta cuando tiene lugar la aparición de movimientos sociales (pacifismo, ecologismo, feminismo...) y agrupaciones de ciudadanos (asociaciones de vecinos) que muestran que la participación política va más alla de la concepción individualista.

Por tanto, la participación política en su significado colectivo y la relación entre participación institucional y no institucional, son los elementos fundamentales para poder redefinir el concepto de participación política.

2.‑ LA DEFINICIÓN DE LA PARTICIPACIÓN POLÍTICA. 


Entendemos por participación política aquella acción colectiva plasmada tando desde cauces institucionales como no institucionales (movimientos colectivos).

La participación política es el conjunto de acciones de los ciudadanos para intervenir en la producción  de lo político.

Para ello se ha de estudiar las distintas formas de participación ciudadana : institucional y no institucional así como el significado de la participación en el sistema de representación .


.‑ Las distintas formas de la participación: la variable de la institucionalización. 

Las acciones políticas pueden clasificarse de acuerdo a dos formas o tipos de participación. 

· 1.- actividades que tienen que ver con el apoyo a instituciones y canales establecidos de participación (elecciones, campañas electorales y apoyo a los partidos políticos). 

· 2.- actividades que se realizan fuera de estas vías institucionales, como pueden ser las huelgas, las sentadas, las recogida de firmas, las manifestaciones, los movimientos sociales o las asociaciones de ciudadanos. 

En definitiva las formas convencinales y no convencinales de acción política.

La participación política convencional se asocia a aquellas actividades que se desarrollan a través de canales legales puestos a disposición de los ciudadanos para que intervengan en la formación y funcionamiento  del espacio público.  Entre los canales institucionales destacan: los partidos políticos, los grupos de presión y de interés y todo el resto de instancias participativas que se encuentran en los diferentes niveles de la administración.

 En cuanto a la participación política no convencional equivale a formas de movilización de protesta como firmas de peticiones, las huelgas, las sentadas, los boicots o la ocupación de edificios. Estas acciones se asocian con las formas relativamentes esporadicas e infrecuentes de manifestar descontento, 

Esta forma de participación política estará determinada por dos variables fundamentales : la legalidad y la legitimidad de la acción

La legalidad viene dada por su conformidad con las normas legales existentes(por ejemplo una huelga legal) La legitimidad  de esta misma actividad, dependera del grado de aprobación o rechazo que expresa una población en un momento dado (una huelga de Renfe en época de vacaciones puede crear descontento en la población y decir que más quieren? Lo que le restará legitimidad). 

Lo que si es cierto es que incluir las formas de movilización de protesta en los repertorios de la participación política democrática supone un avance frente a los planteamientos de aquellos autores que excluían todo aquello que no tuviera que ver con actividades de carácter electoral.

3.‑ Representación y participación en los sistemas democráticos. 
Se trata de estudiar las posibilidades reales de participación que poseen los ciudadanos en los sistemas políticos democraticos, concebidos como sistemas de representación

El voto y las formas de articulación del sistema electoral son las instituciones básicas de participación política en los sistemas democráticos.

Para que una actividad sea entendida como participación política se ha de reconocer al individuo su derecho y su capacidad de influencia en la esfera política. La participación política ha de ser cosa de dos, uno que participa y otro que reconoce esta actividad.

La participación política puede entenderse en sentido amplio o en en sentido estricto (codecisión).

En sentido amplio la participación política se limita a establecer un sistema de representación a través del cual se designa a los gobernantes y determina los mecanismos por los que se puede influir en los representantes. Esta vertiente institucional de participación política esta supeditada a un sistema de representación y de delegación en las decisiones, ya que en última instancia, quien decide es siempre un representante que esta ingegrado en alguna institución política.

La participación política en sentido estricto, es decir como codecisión, situan la participación más o menos al margen de las instituciones políticas (movimientos sociales, organizaciones de ciudadanos). Implica la incorporación directa de los ciudadanos (sin intermediaciones) a los distintos niveles de decisión política. En esta via de participación no-institucional, los criterios de representación pierden relevancia , aquí todos participan en la construcción de la identidad, “son parte”.

En nuestras sociedades democráticas contemporaneas estas dos posturas extremas pueden considerarse como los dos plos de un continuo entre los que se despliega un abanico de posibilidades y de grados. Es decir, esta separación entre participar y representar que está siempre presente en nuestras democracias contemporaneas  tiene que ver con otra caracteristica del estudio de la participación política. La mayoria de las veces, la participación política se plantea desde una visión instrumental,  se supone que está dirigida a obtener unos fines concretos siguiendo una lógica de cálculo coste/beneficio y en muchas ocasines se deja de lado el componente expresivo de la participación (desarrolllo de una identidad dentro de la cual se articulan unos intereses), pues incluso la acción de votar puede interpretarse desde su componente expresivo/identitario.

 4.‑ LOS FACTORES Y CONDICIONAMIENTOS DE LA PARTICIPACIÓN. 


.‑ Los orígenes sociales de la desigualdad participativa.  

La participación política de los ciudadanos es uno de los rasgos fundamentales y distintivos de la democracia como sistema político, pero a pesar de las distintas acciones en que se concreta la participación política, sigue siendo una actividad minoritaria dentro del conjunto de la población. Para estudiar que es lo que impulsa a unos individuos a participar y a otros no, se han de tener en cuenta tanto los condicionantes sociales (educación, cultura, estatus) como las estructuras sociopoliticas (poder y capacidad de control de la información) y las motivaciones individuales para la acción (racionalidad para conseguir fines colectivos o la expresión como necesidad de ser parte).


Estudios empíricos sobre la participación política muestran que existen  una serie de variables sociales que correlacionan positivamente con el activismo político. Estos resultados indican, que los porcentajes de participación política, son más altos entre los varones, en las clases altas, en los niveles más altos de instrucción, en los centros urbanos más que en las zonas agrícolas, en personas educadas en familias donde la política ocupa un lugar predominante, entre aquellos que tienen más fácilmente contactos con personas o ambientes politizados y así por el estilo.

Lo cierto es que el estatus socioeconómico, la educación, el género o la edad representan recursos fundamentales para la actuación en el ámbito de la política y constituyen uno de los origenes de la desigualdad participativa en nuestras sociedades contemporaneas.

Pero no debe olvidarse que existen otras variables a tener en cuenta para no desembocar en explicaciones simplistas según las cuales el comportamiento político esta completamente determinado por la posición que se ocupa en la sociedad.


.‑ Recursos sociopolíticos y motivaciones individuales. 
En diversos estudios se muestra que hay personas que poseen unas caracteristicas que les hace estar más dispuestos a participar en lo político,es decir se basan en las caracteristicas individuales si bien no se tiene en cuenta que los recursos como educación, tiempo, niveles de información y recursos económicos no son homogeneos. Sólo se podria hablar de diferencias individuales en una situación de absoluta iguadad y ello no caracteriza a las sociedades contemporaneas.

Por tanto parece más sensato estudiar las estructuras políticas que determinan que algunos grupos sociales esten más cerca de los centros del sistema político o se identifiquen más con algunas formas de participación que le ofrece el sistema.

Parece haber 2 recursos políticos fundamentales: el poder y la información. 

El poder se refiere a la capacidad de incidir en la esfera política.

En cuanto a la información viene a ser un nivel mínimo de conocimiento de la situación y de  los canales jurídicos, políticos y sociales por los que se pueden hacer llegar las demandas, las reivindicaciones y los intereses individuales y colectivos al sistema político, como al conocimiento de otros grupos que pueden estar en la misma situación. 


La presencia de ambos recursos y el hecho de que estén en posesión de ciertos grupos, no determina obligatoriamente que éstos participen políticamente o que lo hagan de una forma determinada. Ni todos los ciudadanos que acceden fácilmente a la información son activos políticamente, ni todos los que no gozan de ningún tipo de reconocimiento o de información son pasivos políticamente. Lo que se quiere mostrar es que hay algunas estructuras sociopolíticas que pueden facilitar la participación política de algunos ciudadanos y en otros la dificultan.


Otro de los factores a tener en cuenta en el intento de explicar lo que lleva a algunas personas a participar son las motivaciones individuales que empujan a los individuos a involucrarse activamente en la vida política. La mayor parte de los especialistas coinciden en que existen distintos determinantes motivacionales a la hora de participar politicamente: 

· Motivaciones racionales /  Emotivas 

· Normativas / las vinculados con la identificación social. 

Para realizar un estudio riguroso de la participación política se ha de adoptar una prespectiva multidimensional que integre estas cuatro dimensiones.


Uno de los binomios que más aparece en estos estudios de las motivaciones para la participación política, es el constituido por la racionalidad y la emotividad. Desde este planteamiento, la participación en las formas convencionales e institucionales de acción política se rigen por criterios racionales. Ante unos objetivos y siguiendo la lógica del cálculo coste/beneficios, el actor elige los medios que mejor se adecuan a esos fines exogiendo la participación en acciones institucionales. Pero las acciones que tienen lugar fuera de los canales institucionales estan dominadas por motivaciones de carácter emotivo, que no permiten estimar la relación coste/beneficios. No obstante, tanto la racionalidad como la emotividad estan presentes en los procedimientos que utilizan los ciudadanos para participar en la esfera política.

El otro binomio, es el que combina la normatividad y la idea de identidad. 

La socialización política es el determinante normativo por excelencia y dota a los individuos de estrategias y vias de acción en determinados contextos.

La idea de identidad muestra que la motivación para la participación política puede ser la búsqueda de un círculo de reconocimiento que sirva de marco para la propia acción política y la busqueda de una identidad colectiva es una estrategia para reducir la incertidumbre valorativa y de continuidad de la identidad individual

5.‑ LA PARTICIPACIÓN POLÍTICA DESDE UNA PERSPECTIVA DE GÉNERO. 


El género puede considerarse como una de las condiciones sociales que influyen de forma decisiva en el modo en que los actores sociales individuales o los grupos sociales participan políticamente. En la práctica totalidad de los estudios empíricos en este campo, es de señalar referirse a la escasa participación de las mujeres en la política convencional en comparación con los hombres. Muchos de ellos han recurrido a explicaciones basadas en ciertas características individuales de las mujeres (mayor emocionalidad, orientación particularista, etc.) que entrañaría una falta de interés en la vida política. Esta es la denominada perspectiva "tradicionalista".

Frente a este planteamiento de apatía y falta de interés de las mujeres por la política, lo define Norris como la "perspectiva radical", se ha argumentado que las mujeres desarrollan sus actividades políticas en organizaciones y grupos alejados de la política tradicional, es decir, ajenas a los partidos políticos y grupos de interés. Según este planteamiento, las mujeres tienden a vincularse con organizaciones comunitarias y con asociaciones y grupos de protesta. 

Este autor trató de darle validez a los resultados obtenidos de su estudio, pero la realidad española (comparable con otras socs. actuales) parece ser bastante diferente, si atendemos a los datos sobre participación de mujeres. Según un estudio de Pérez Fuentes (1990), en el caso español se confirma un menor interés personal en la política y un nivel de participación menor en el caso de las mujeres. También se confirma, que la variable género debe ser cruzada con otras como el nivel de educación, la edad o el hábitat, para delimitar mucho mejor quiénes pueden ser sujetos de la política. Según el estudio, "las mujeres que declaran tener interés en la política arrojan un perfil determinado: son por lo general de edad comprendida entre los 25 y 34 años, urbanas, con estudios, escasamente religiosas, solteras y tienen un empleo. Por el contrario, el nivel de interés más bajo se sitúa entre mujeres de más de 45 años, rurales y que se definen claramente como amas de casas".(Pérez‑Fuentes,1990.)


6.‑ EL JUEGO DEMOCRÁTICO DE LA PARTICIPACIÓN. 


La participación política de los ciudadanos constituye uno de los rasgos fundamentales y distintivos de la democracia como sistema político.


En los últimos años asistimos a una cierta evolución desde visiones individualistas yu restrictivas de la participación a otras mucho más amplias donde situa la participación política en el campo de la accion colectiva. Así, alejandonos de las concepciones que identifican la participación política casi exclusivamente con las instituciones del sistema electoral, su definición se amplia para dar cabida a todas las acciones ciudadanas que permiten la intervención de los ciudadanos en la producción del orden democrático, ya sea introduciendo valores, demandas o temas en la agenda política, influyendo en quién y sobre qué se decide, o adoptando estrategias directas para abordar conflictos. 

Desde esta perspectiva, se incluyen todas las acciones que promueven la articulación de intereses colectivos, ya sea a través de organizaciones formales (partidos políticos, sindicatos o grupos de interés) o informales (asociaciones voluntarias y movimientos sociales), o que supongan la agregación de intereses. Habría que diferencias entre articulación de intereses,  que se da cuando los ciudadanos canalizan las demandas y las peticiones políticas, y la agregación de intereses, ya que lo que está en juego es el apoyo activo a un líder o grupo. . 


Adentrándonos en el panorama actual de la participación política en los sistemas democráticos, se revela una pérdida de importancia de las vías de participación tradicionales (baja militancia en partidos, bajas en cuotas sindicales, etc) y una importancia creciente de las organizaciones voluntarias. En España, por ejemplo, desde 1994 hemos asistido a la irrupción en la escena política de las organizaciones no gubernamentales (ONG) dedicadas a la ayuda  al desarrollo y a la acción directa para paliar situaciones de emergencia del "Tercer Mundo". Este no es el único caso, puesto que en el mismo nivel se dan fenómenos tales como el apoyo a grupos ecologistas, el desarrollo de grupos de mujeres y la ampliación de las   redes no gubernamentales de acción internacional (médicos sin fronteras..).  Este fenómeno se explica, a través de la tesis acerca del ingreso en la escena política de los llamados valores postmaterialistas, como una de las explicaciones más interesantes que se han apuntado para explicar estos fenómenos. 


Cuando la participación política se plantea desde una perspectiva "estratégica o instrumental"(participar para conseguir algo decidido,anterior a la acción), se pierde de vista el hecho en sí de participar, es decir, el desarrollo de la propia acción. puede ser el hecho fundamental para los individuos que la realizan. La elección de una determinada actividad como vía para la participación política por parte de los ciudadanos no es trivial o aleatoria. Toda acción en la política, supone la combinación de un componente instrumental estratégico de logro de un determinado objetivo (elección representante, adopción decisiones, etc.) y de un componente expresivo‑identitario de manifestación de unas preferencias y expectativas de orden . Por tanto, la decisión de un individuo de participar en alguna acción política es voluntaria y racional, puesto que se ajusta a su orden de preferencias y a sus expectativas de desarrollo. 


El análisis cuantitativo ha predominado hasta ahora como planteamiento metodológico más extendido en el análisis de la participación política. Se ha desarrollado un afán de "medición" de la participación política que nos ha llevado a primar el recuento de las actividades en las que ha intervenido un individuo y a destacar excesivamente la participación electoral (más fácil de cuantificar). Pero incluso en este ámbito se han planteado muchos problemas, como, por ejemplo, el tratamiento de la abstención electoral.

No obstante, el desarrollo metodológico de la sociología, ha proporcionado una abanico de técnicas de investigación, tanto cuantitativas como cualitativas, que deberían facilitar el estudio de la participación política desde un punto de vista que supere el recuento de simples actividades e incluya los discursos políticos que las sustenten, sus contenidos y objetivos políticos a los que se dirigen.  


Por otra parte, las propias acciones que realizan los ciudadanos obligan a repensar el concepto de participación política: por el simple hecho de no ser incluidas como objeto de estudio no dejarán de ocurrir. En los últimos años han seguido surgiendo organizaciones voluntarias de ciudadanos que van aglutinanto diversos temas y que presentan formas innovadoras de abordar lo político.

El desarrollo de los movimientos sociales y de las organizaciones voluntarias de ciudadanos ha tenido muchas consecuencias, por ejemplo:

· La reivindicación de nuevas formas de hacer política y de expresar sus intereses.

· El establecimiento de relacines mutuas entre estos grupos.

· La busqueda de soluciones a los problemas y necesidades que ellos mismos definen.

· La exigencia de que el Estado cumpla sus responsabilidades sociales y políticas.

Por tanto, es necesario que se inicie un movimiento de convergencia entre el concepto de participación política y el concepto de participación ciudadana y social.

Se ha de tener en cuenta la participación ciudadana como medio de socialización política (adquisición de recursos y habilidades políticas), la posibilidad de participación como pertenencia, la definición colectiva de los intereses particulares y comunes.

En definitiva, se ha de tener en cuenta todos aquellos aspectos que incumben al desarrollo politico de la sociedad y que contribuyen a que los ciudadanos se sientan parte de una comunidad política.

 Cuando se intenta teorizar acerca de la puesta en marcha de la democracia participativa, se plantean numerosos problemas tanto en las relaciones como en su forma de funcionamiento. Parece como si la sociedad, adelantándose a la teoría, pusiera en marcha sus propias estrategias de participación y sus vías de expresión e identidades. 

TEMA 10  LIBRO DE PASQUINO.

PARTICIPACIÓN POLÍTICA, GRUPOS Y MOVIMIENTOS

1. Una primera definición

A través del eclecticismo, es posible proponer la siguiente definición de participación política: 

la participación política es aquel conjunto de actos y de actitudes dirigidos a influir de manera más o menos directa y más o menos legal sobre las decisiones de los detentadores del poder en el sistema político o en cada una de las organizaciones políticas, así como en su misma selección, con vistas a conservar o modificar la estructura (y por lo tanto los valores) del sistema de intereses dominante. Se identifica así esa modalidad de participación visible que se expresa en comportamientos. Sin embargo, algunos autores han puesto de manifiesto cómo, sobre todo en los regímenes democráticos, puede tener también su propia influencia la participación invisible, es decir, la presencia de un público, de una opinión pública, interesada en la política e informada sobre sus actividades que, sin embargo, por distintos motivos no se activa casi nunca, ni de manera continua. El tema, sin embargo, es que ese público posee la capacidad de participar. Dadas ciertas condiciones, ese público, ya politizado, puede entrar en el terreno de la participación política influyendo sobre las opciones y las decisiones.


La manera, o mejor las maneras como se seleccionan los que van a decidir y como se influye sobre las decisiones difieren considerablemente, según los sistemas y las organizaciones políticos. Sin embargo, en todo sistema y en cualquier momento histórico 

cabe distinguir tres modalidades o conjuntos de modalidades: 

· las reconocidas por las normas y los procedimientos vigentes, legales a todos los efectos; 

· las no reconocidas, pero aceptables y aceptadas, si bien con importantes variantes y con amplios espacios de oscilación;

·  las no reconocidas y que desafían las bases mismas del sistema y de su organización, con diferentes grados de ilegalidad (o extra-legalidad).

 Los sistemas políticos muestran significativas diferencias en cuanto a su capacidad para absorber nuevas formas de participación, en su grado de elasticidad/rigidez respecto a nuevas demandas, nuevos contenidos, nuevos sujetos.


Por último, en tanto que esas actividades y actitudes que forman parte de la participación política puedan ligarse con fenómenos de politización y de solidaridad, de identificación y de identidad de grupo, la participación política se puede analizar mejor dentro de la categoría de actividades y de actitudes, de estímulos y de recursos que tienen como referente a cada individuo.

2. Un proceso complejo

Aunque se pueda afirmar que siempre ha habido participación política, parece correcto mantener que el fenómeno ha asumido sus características más específicas tras la formación de los Estados nacionales en concomitancia con las presiones por una democratización sustancial y con esenciales cambios socio-económicos.


Estos procesos han sido analizados de varias maneras. Las más importantes pueden sintetizarse así. En el origen de la decisión de ampliar el número de los participantes en las decisiones políticas está el conflicto entre sectores de élites, de detentadores del poder. Siempre que el conflicto llega a ser demasiado agudo y no resoluble dentro de las fronteras y los términos tradicionales, algunos sectores de la élite pueden tratar de colocar a sus sustentadores en un ámbito más amplio y proceder a la movilización política, o lo que es lo mismo, a incentivar desde arriba determinadas formas de implicación en la esfera política. Este intento puede darse a través de la ruptura de las viejas reglas y la creación de nuevas reglas y estructuras, para acomodar la participación política, o bien de manera desordenada. Los procesos más regulados, más transparentes y más fáciles de estudiar (y de comparar) se refieren a la expansión de la participación política bajo la forma de la participación electoral, de concesión del derecho de voto.


Aunque es una de las modalidades posibles de participación política, en especial en los regímenes democráticos, sus consecuencias son inmediatas y significativas, en términos de influencia sobre la selección de gobernantes a los distintos niveles y, en sistemas competitivos, también sobre el tipo de políticas que se llevarán a cabo. Así mismo, la posibilidad de ejercer el voto, junto al conjunto de actividades, recursos y consecuencias que están ligadas a él, hacen del comportamiento electoral un elemento central en el síndrome y en los procesos de participación política.


Este proceso de democratización, con frecuencia largo y laborioso, normalmente conflictivo, se caracteriza y está acompañado por la ampliación de las oportunidades, de las instancias, de los niveles de participación, del número de participantes y de la influencia sobre los detentadores del poder y sobre sus decisiones. Ello se plasma también en una interacción significativa, con características variables, entre la dinámica de la esfera política y la dinámica de la esfera socioeconómica.  Se entra así en los procesos de movilización social. Deutsch presta atención a las siguientes características:


1) desplazamientos de población del campo a la ciudad; 2) desplazamientos de población del sector agrícola al sector industrial (y después al terciario); 3) aumento de la población (y cambio en su composición); 4) crecimiento de la alfabetización; 5) mayor exposición a los medios de comunicación de masas. Estas características empujan a los individuos en el sentido de una mayor disposición a participar para influir en procesos y decisiones que les afectan más de cerca, en especial a las que atañen a la esfera político-administrativa.


En resumen, se produce, en concomitancia con los desplazamientos físicos y psicológicos de grandes masas de individuos, un proceso de implicación en la esfera política. Este proceso puede definirse como participación política, cuando es de alguna manera relativamente espontáneo y autónomo y sobre todo cuando nace desde abajo, de los propios ciudadanos y tiende a influir sobre los detentadores del poder político, y se define como movilización, cuando es, por el contrario, inducido y heterónomo, cuando refleja el intento de los detentadores del poder político de organizar, con los instrumentos a su disposición, el consenso y el apoyo. Sin embargo, hay que añadir que, en sentido técnico, movilización social es también el amplio proceso y el conjunto de cambios que crean muchas de las condiciones previas para la participación política.


Existe un estrecho nexo entre procesos de cambio social, reivindicación de derechos, expansión de la esfera de actividad del sector público y participación política. Si los individuos y grupos consiguen los recursos no sólo económicos, sino también jurídicos y políticos, y si el estado interviene en el sistema socio-económico, entonces son muy elevadas las probabilidades de que surjan fuertes impulsos a la participación política, así como estructuras adecuadas capaces de canalizarla y orientarla eficazmente. A pesar de todos los esfuerzos en sentido contrario, una vez activada, la tensión hacia la participación política no se puede apagar del todo. La desmovilización no logra tener el viento a su favor en la era de la participación.

3. Un proceso con varias fases

Identificado el impulso a la participación en la dialéctica entre el aumento, aunque sea diferenciado y no uniforme, de los derechos y los recursos de los ciudadanos y la expansión del papel y de las tareas del aparato político-administrativo, todo el proceso no se puede centrar exclusivamente en la participación, sino que debe extenderse hasta abarcar las fase de la politización, previa a la participación política, y de la receptividad, posterior a la participación.


Mientras que los individuos y los grupos consideren irrelevante para sus propios destinos personales y colectivos la actividad de los que toman las decisiones, mientras que ningún empresario político se preocupe de organizar el consenso, o mejor el disenso, respecto a las decisiones tomadas o por tomar, mientras sea imposible construir y utilizar canales de acceso a la esfera política, los individuos y los grupos no politizarán sus propias demandas y por lo tanto la tasa de participación será baja o nula. Cuando, en cambio, crezca el conocimiento de que otros individuos y grupos influyen y a veces conforman destinos personales y colectivos, se asignan recursos, se apropian de oportunidades, cuando surjan empresarios políticos (en partidos y sindicatos), cuando gracias a sus esfuerzos y empeños, vean preparados los canales de acceso y de influencia política, las demandas se politizarán y en consecuencia la tasa de participación crecerá.


El problema empírico más importante se refiere naturalmente a la explicación de las diferentes tasas de politización, y por tanto a la exploración de los factores que conducen a algunos individuos a tener una mayor politización que otros, a algunos grupos a dirigir sus demandas en mayor medida a la esfera política, a algunos sistemas a presentar una tasa de poltización en conjunto más elevada que otros, con la presencia de más grupos y de empresarios políticos más numerosos y más en conflicto entre sí. La explicación no puede ser unívoca, sino que debe referirse a un conjunto de factores que toman en consideración y derivan de la cultura y de la estructura política del sistema (y de los subsistemas) examinado. Por lo tanto, un adecuado reconocimiento de los factores de politización de las demandas y de las necesidades permite una mejor comprensión del sistema sociopolítico y, por supuesto, también de la participación política.


Entre los factores que influyen en la tendencia de los grupos y de los individuos a participar se encuentran naturalmente también las anteriores experiencias de participación. Si la participación ha tenido éxito, es decir, si los individuos y los grupos han obtenido satisfacción en sus demandas y en sus necesidades, la inclinación a participar después se verá incrementada. Si los detentadores del poder político se han mostrado sensibles y receptivos a las demandas expresadas, o bien, si eran insensibles, han sido destruidos por la ola de una participación hostil a ellos y reemplazados por otros detentadores, expresión de las demandas y de las necesidades no satisfechas, o bien, por último, si la misma participación ha producido no un éxito inmediato y concreto, sino una comunidad de intenciones y de sentimientos, un sentimiento de colaboración y de identidad, entonces se verá incentivada la posterior participación. Desde este punto de vista, el análisis de las consecuencias de la participación se presenta como complejo, pudiendo realizarse en más planos (individuos, grupos, detentadores del poder) y con referencia a temáticas e indicadores diferentes (desde los más concretos: respuestas a demandas concretas, a los más difíciles de medir: la receptividad del sistema y la construcción y/o el reforzamiento de las identidades colectivas). Pero, precisamente por esto, cualquier análisis de la participación debe abordar esta vertiente de las consecuencias de la participación.


Por último, conviene no olvidar que la participación se expresa bajo formas de actividad orientada a la decisión y de actividad orientada a la expresión.

4. Modalidades de participación

La participación electoral no es más que una de las modalidades de participación política y quizá ni siquiera la más importante, aunque probablemente la más difundida y la más universal. Además, la participación electoral puede constituir tanto el momento culminante de un conjunto de otras actividades de participación política como el momento inicial, casi una condición previa de posteriores actividades de participación política. Por último, por una serie de razones que van desde la casi universalidad de este comportamiento a la relativa facilidad de la recogida de datos, desde la suficiente fiabilidad de esos mismos datos a su más fácil tratamiento matemático, la participación electoral se presta a diversos análisis de profundidad, a los diferentes niveles del sistema político, y entre sistemas, de tipo comparado. Ningún análisis de la participación política puede, pues, prescindir del análisis del comportamiento y de la participación electoral.


El voto es un acto relativamente simple. Pero la extensión del sufragio ha sido en la mayoría de los casos el resultado de importantes luchas entre los detentadores del poder político y los desafiantes, dentro de la clase dominante y fuera de ella, diferentes ritmos y tasas han acompañado al proceso de democratización electoral (y de creación de las estructuras de partidos e instituciones adecuadas para sostener l peso de la participación electoral) y en muchísimos países el derecho de voto nunca se ha concedido ni está asegurado de una vez y por todas, sino que con frecuencia es revocado, su ejercicio sometido a abusos y a engaños, su traducción sometida a maniobras y fraudes. Y, por supuesto, donde la participación electoral no está eficazmente tutelada, todas las demás formas de participación política institucionalizada, pacífica, legal, resultan un tanto difíciles y precarias.


El voto traduce con rapidez las preferencias de cada uno de los electores, sin por otra parte comunicar información específica (a menos que la opción electoral se haya planteado de manera que lo permita explícitamente, como es el caso de los rferéndums).


Por último, en cuanto que es simple, de impacto inmediato y exento de informaciones concretas, el voto está también relacionado con otras modalidades de participación política, o con la predisposición a recurrir a ellas. Entre otras, el voto que con todo constituye un acto de participación política eminentemente individual y personal, presenta un conjunto de características que permiten, e incluso animan a ello, a analizarlo en un contexto más amplio.


Existen dos posturas en cuanto a la explicación de la inclinación de los individuos a ejercer su derecho de voto que se refieren por un lado a algunas orientaciones psicológicas, y por otro a algunos componentes ambientales. El interés político, las informaciones necesarias y la convicción de su eficacia, determinan el grado de participación electoral.


Una explicación es el estatus socioeconómico Puesto que son las personas más favorecidas desde el punto de vista socioeconómico las que votan más y participan más; siendo ,por contra, las más desfavorecidas las que votan y participan menos. De ello se deduce que el estatus sicoeconómico es la variable independiente a que hacer referencia para explicar la presencia o la ausencia, así como la cantidad y la calidad de los comportamientos políticos.


Pizzorno, dentro de esta perspectiva, relaciona de forma positiva la participación con la conciencia de clase. Planteando el problema de la correcta y precisa especificación de los ámbitos en los que se aplica y se puede expresar la participación política, en particular en lo tocante a las organizaciones a ella destinadas.


Las organizaciones constituyen el instrumento principal de participación política, aquel en el cual las desigualdades de estatus pueden colmarse.


En este punto se mezclan las variables personales (interés, información, sentido de eficacia) con las variables de grupo). Estas se definen por lo general como: existencia de una comunidad relativamente estable, insersión de los individuos en redes organizativas, presencia de partidos que dirigen sus llamamientos y sus esfuerzos a la movilización de los sectores inferiores. La conciencia de clase (o de estatus) como variable explicativa del grado de participación política se define e interpreta mejor como la capacidad de las organizaciones de infundir solidaridad y de crear identidad en sectores sociales que participan de experiencias socioeconómicas y culturales similares.


Previamente a esto hay que tener en cuenta que los participantes activos, cuando no intervienen variables extrañas, entre las cuales la más potente es la organización, pertenecen a los sectores centrales, privilegiados de la sociedad y de cada estrato social. Hay que añadir que la centralidad (y el privilegio) pueden definirse también pueden también definirse con referencia al sexo -en el sentido de que, en la línea máxima, los hombres gozan en general de condiciones más favorables para la participación política- y a la edad. El conjunto de factores más importantes para facilitar la participación política cuajan cuando los individuos alcanzan la plena inserción en la vida social y laboral.


Sin embargo, algo puede haber cambiado en los últimos tiempos en los regímenes democráticos en términos de propensión a la participación por parte de los sectores femeninos y juveniles de la sociedad. Con el cambio de los tiempos de trabajo y de los tiempos de vida que ha experimentado el mundo juvenil y el femenino, la propensión a la participación política, aunque no en sus formas clásicas e institucionalizadas, como instrumento para modificar las propias oportunidades de vida y de trabajo, pueden haber aumentado. El aumento de la participación (o potencial de participación) de los jóvenes y de las mujeres se expresa por lo demás no sólo ni exclusivamente a través de la afluencia a las urnas, sino en formas nuevas e inusuales.

5. La racionalidad de la participación política

Se ha señalado que, en el caso del voto, como en otros comportamientos de participación, el elemento instrumental, es decir, de la persecución de un objetivo concreto, específico a veces está subordinado al elemento expresivo, es decir, la reafirmación de la propia pertenencia a una clase social, a un grupo étnico, a una comunidad cultural, a una asociación profesional. En el caso del voto expresivo, la actividad de participación funde en un conjunto significativo las motivaciones del tomar parte con las de formar parte. Se participa no sólo con el fin de tomar parte, sino en algunos casos especialmente para sentirse parte.


El que participa se propone en todo caso influir sobre la distribución de los bienes colectivos de la manera más favorable para él mismo o para su grupo de referencia.


Pero hay que subrayar dos aspectos más, referidos tanto a los que participan como a los que no participan y los efectos de su participación. Ante todo, no se puede afirmar en absoluto que aquellos que han participado, pagando con sus personas y sus energías, su tesón y su tiempo, por las ventajas distribuidas colectivamente se encuentren en peores condiciones que los que disfrutan de esas ventajas sin haber participado. Ya que los participantes pueden obtener grandes satisfacciones de la participación, en su aspecto expresivo, pueden crecer psicológicamente y en términos de relaciones sociales en el transcurso de la participación. En segundo lugar, los free-riders, pueden serlo conscientemente o inconscientemente. Sólo los conscientes pueden felicitarse de los resultados y valorar las ventajas del viaje gratis respecto a los costos en que hubieran debido incurrir. Y sin embargo, si estos, antes o después se darán también cuenta de que, cuando se trata del ascenso y la conquista de bienes indivisibles, su no participación, por encima de un cierto listón puede hacer imposible la consecución del bien colectivo. Seguirá faltando en ellos, sin embargo, la motivación de fondo para la participación política. Estos riesgos son muy probables y la dificultad de organización de grupos grandes son también muy numerosas.


Olson toca tres aspectos que son fundamentales en la problemática de la participación: las motivaciones de los individuos y la acción de grupos (y por lo tanto el papel de los grupos en la participación política), y la naturaleza y la importancia de los beneficios y los incentivos, individuales y colectivos. Los individuos racionales e inspirados por su propio interés no se comportarán de manera tal que consigan su interés común o de grupo, a menos que el número de componentes del grupo sea más bien pequeño, o a menos que se recurra a coerciones o cualquier otra medida con objeto de impulsar a los individuos a actuar en su interés común.


En la dirección de las motivaciones individuales, Hirschman propone que el problema consiste en explicar los ciclos de implicación en la participación política, según la cual las fases de intensa actividad, para individuos y grupos, siguen fases de retiro, de despliegue, de reflujo, a fases de compromiso en lo público y en la esfera pública siguen fases de retorno a lo privada. La clave explicativa la busca y la identifica en la búsqueda de la felicidad y en la consiguiente decepción, tanto si la felicidad se perseguía en la esfera de lo privado (el mercado) como en la esfera de lo público (del Estado o de la participación en sus asuntos.


Hirschman logra fundir las motivaciones individuales hacia la participación política con la dinámica colectiva de los ciclos de compromiso y repliegue. Y sugiere tangencialmente un tema de especial interés: el tema de los incentivos. en realidad, mientras pueda existir un impulso común y general a la participación política, sólo podrá darse una participación mantenida y constante dentro de las distintas organizaciones políticas (lo que es esencial para el buen funcionamiento de las organizaciones) si las organizaciones en cuestión son capaces de recurrir a los incentivos. Clark y Wilson han elaborado una útil distinción tripartita entre incentivos materiales , de solidaridad y orientados al objetivo.


Los distintos incentivos serán utilizados por las distintas organizaciones de manera selectiva, bien según sus disponibilidades o bien según el tipo de afiliados a que hay que motivar para que participen. El resultado es por lo tanto muy diferente no sólo de organización a organización y de individuo a individuo, sino también en el transcurso del tiempo. Más en concreto, los incentivos materiales son recompensas tangibles que pueden ir desde auténticas asignaciones de dinero, a servicios de asistencia, a cargos en la organización. Los incentivos de solidaridad afectan al sentido de identidad entre los miembros de la organización, al prestigio que se desprende de formar parte de ella, a las relaciones amistosas, entre iguales y cosas así. Por último, los incentivos orientados al objetivo se refieren, como los anteriores, a elementos tangibles, a veces de carácter ideal o ideológico: la consecución de los objetivos, como la transformación de las relaciones sociales, la igualdad entre grupos o la supremacía de una raza, la creación de una sociedad justa. Se insiste sobre el dinamisno de los cambios queridos y compartidos.


Los organizaciones no sólo pueden cambiar las motivaciones (y por tanto el tipo de incentivos apetecibles) de los individuos, sino que también pueden poner a disposición de sus miembros incentivos diferentes que reflejen las cambiantes circunstancias.


Queda ahora más claro que la opción de participar  puede ser racional para muchos individuos, si la racionalidad no se evalúa simplemente en base a criterios de utilidad económica. De ahí surge una visión más matizada y articulada del complejo proceso, psicológico y social, que motiva a los individuos a participar y que construye, hace funcionar y transforma las propias organizaciones (y a los sistemas políticos) en el transcurso del tiempo.


Otro tema importante es el de las oportunidades de participación y de influencia (y no sólo de adhesión y de identificación) de los individuos en las organizaciones. Remitiéndonos a la amplia y controvertida problemática de la democracia en las organizaciones (en especial en los partidos) de si es practicable y deseable. 


Michels, al formular la ley de hierro de la oligarquía, aseguraba la imposibilidad de la democracia en las organizaciones complejas, y más concretamente en los partidos políticos. Por lo tanto, puesto que los partidos (y en especial los partidos de izquierda) deben constituir la osamenta de los regímenes políticos democráticos, si la democracia no puede instaurarse y mantenerse en ellos, resulta imposible en el propio sistema político.


Más recientemente, Hirschman ha distinguido tres modalidades a través de las cuales los inscritos en una organización pueden influir sobre las opciones (o las no-opciones) de la propia organización. Las tres modalidades son: la protesta, la defección y la lealtad. Frente a opciones desagradables y comportamientos inaceptables, los afiliados pueden activar una protesta explícita a través de los canales existentes y tratar de cambiar las opciones y esos comportamientos. También pueden abandonar sin más la organización, en caso de que hayan perdido la esperanza de incidir sobre esas opciones y esos comportamientos, pero casi sólo en el caso en que haya disponibles organizaciones alternativas atractivas, que prometen ofrecer, entre otras cosas, incentivos adecuados a los distintos tipos de afiliados insatisfechos con la primera organización. Por lo general, la defección es costosa y se puede producir cuando la protesta fracasa (pero también es cierto lo contrario) y cuando tener una alternativa no sólo es posible, sino esencial. En cuanto a la lealtad, se entiende como un comportamiento no previsto, no de simple y pasiva aceptación, sino de reafirmación del apoyo en momentos difíciles, de opciones controvertidas.


Hirschman dirige la atención sobre las diferentes modalidades de la participación política y de sus expresiones y la estrecha relación existente entre la naturaleza de las organizaciones (y tipo de objetivo que ofrecen) y las alternativas de participación. Precisamente porque son distintos los incentivos que motivan a los individuos a participar, son también distintas las organizaciones por las que se canaliza y se expresa la participación, pueden ser distintas para cada individuo, para cada problema, para cada caso, las alternativas esperables, los remedios a la crisis provocadas por opciones desagradables y por líderes ya no son dignos de confianza.

6. Ámbitos de la participación política: los grupos

El pluralismo ha colocado el estudio de los grupos en la base de la existencia y el funcionamiento de los regímenes democráticos. Además, subraya la importancia que en una democracia revisten los procesos de afiliación múltiple de los individuos a los grupos. Los individuos que pertenecen a varios grupos se dan cuenta fácilmente de la necesidad de acomodar y conciliar los distintos intereses en ellos representados más que andar en conflictos, en arreglos de cuentas. La misma importancia de atribuye a la afiliación de los individuos a organizaciones en las que se mezclan con otros individuos de diferente origen social. También en este caso se supone que disminuyen las tensiones que de otra manera serían destructivas del orden social, a diferencia, en cambio, de situaciones en que individuos de la misma extracción social son miembros de organizaciones exclusivas que se contraponen a organizaciones, también exclusivas, de individuos de distinta extracción social.


En cualquier caso, el análisis de los grupos se ha dirigido por un lado a una mejor identificación y clasificación de los grupos y por otro a una profundización de sus modalidades de acción. En cuanto al primer aspecto, la identificación y la clasificación más influyentes han sido formuladas por Almond y Powell. Partiendo de la perspectiva de la articulación de intereses, es decir, de las modalidades a través de las cuales los miembros de una comunidad comunican a los detentadores del poder sus preferencias y sus demandas, señalan la existencia de cuatro formas o modalidades: articulación anómica, articulación no asociativa, articulación asociativa y articulación institucional.


Los grupos de interés anómicos surgen tanto cuando sus intereses son relativamente nuevos y no disponen de canales experimentados a través de los que orientarse, como cuando los detentadores del poder han eludido repetidamente esas demandas y olvidado las preferencias. Entonces los portadores de esos intereses pueden verse impulsados a dramatizar su situación recurriendo a manifestaciones, tumultos, motines, saqueos, asesinatos. Confinados con frecuencia en una fase premoderna, estos grupos y estas formas de articulación anómica no han desaparecido del todo en la política contemporánea y, así, cabe afirmar que, bajo la apariencia de participación no convencional y heterodoxa, constituyen un elemento difícil de eliminar que se adosa a formas de participación más consolidadas.


Algunas dependencias primarias y originarias, ligadas a la comunidad de religión, de etnia, de origen geográfico, de familia extensa, pueden dar lugar a semejanzas de intereses o incluso pueden constituir la base sobre la que pueden fundarse y consolidarse esas semejanzas, sobre todo en la fase de movilización, cuando los viejos lazos pueden garantizar una cierta seguridad en un proceso de transformación acelerado y destructivo. Surgen así los grupos de interés no asociativos basados precisamente sobre la estirpe, la religión, la parentela. También éstos parecían destinados a desaparecer, pero hoy sabemos que pueden reaparecer y constituir una de las posibles bases de la articulación de intereses.


En todas las sociedades se constituyen organizaciones dotadas de una cierta estabilidad, cuyos miembros en el transcurso del tiempo se encuentran unidos por una comunidad de intereses. Estas organizaciones están interesadas en tutelar prerrogativas y en defender privilegios, precisamente en cuanto que son dotadas de una cierta persistencia y con intención de durar en tanto que tales. Estos son los grupos de interés institucionalizados. Naturalmente, su importancia y su peso crecen en razón de la estructuración de la esfera política en torno a modelos de funcionamiento consolidados.


Por último, los procesos de modernización, diversificación y fragmentación social hacen surgir una pluralidad de intereses. Estos intereses se organizan para su defensa y promoción dando origen a estructuras especializadas, es decir, estructuras que tienen como tarea primordial la valorización de las exigencias y las preferencias de sus miembros. Las diferentes asociaciones profesionales de cualquier tipo, las asociaciones culturales, los mismos sindicatos, constituyen los grupos de intereses asociativos.


Después de haber identificado y clasificado así los grupos de interés se puede pasar al análisis de sus modalidades de acción.


La modalidad clásica, naturalmente la que permite el paso del mero grupo de personas reunidas en torno a un interés compartido a grupo que trata de influir sobre las opciones políticas y del personal que decidirá esas políticas y deberá llevarlas a cabo se define como presión. De aquí, la expresión de grupo de presión reservada a los grupos de interés que se activan políticamente. Naturalmente, la presión misma puede ejercerse según numerosas variantes y con distintos grados de éxito. La ventaja o desventaja inicial de los grupos de presión depende de su mayor o menor adecuación con las normas culturales generales de una sociedad dada, que también pueden ser fluctuantes.


En líneas generales, se pueden producir seis tipos de relaciones según Rose: 1) armonía entre las demandas de los grupos de presión y las normas culturales generales; 2) un aumento gradual de la aceptación de los valores políticos que apoyan las demandas de los grupos de presión; 3) negociaciones con apoyo fluctuante por parte de las normas culturales; 4) una labor de promoción frente a tendencias culturales en cambio desde hace mucho tiempo; 6) un conflicto entre los valores culturales y los objetivos de los grupos de presión. Naturalmente que los distintos grupos deberán llevar a cabo una estrategia capaz de mantener o de poner en sintonía sus interese particulares con aquellos más generales que se desprenden de las normas culturales de una sociedad dad.


Cada grupo intentará maximizar sus oportunidades de éxito manejando los recursos a los que tiene más fácil acceso y utilizando los canales de comunicación y de presión sobre el poder político que le resulten más adecuados y más favorables, y, por último, cada grupo tratará de identificar con precisión el nivel político en que se toman las decisiones que le afectan y qué instancia toma las decisiones concretas (ejecutivo, legislativo, judicial).


Las probabilidades de éxito de un grupo de presión, además de por su mayor o menor congruencia con las normas culturales generales de una sociedad, están muy influidas por los recursos de que dispone. Entre éstos, los más importantes parecen ser: la dimensión; la representatividad; el dinero; la calidad y la amplitud de conocimientos; la ubicación en el proceso productivo. A igualdad de recursos es además probable que el éxito de un grupo de presión se vea favorecido por el origen de sus miembros y sobre todo de sus dirigentes, si son de los mismos estratos sociales que el grupo de los que deban tomar las decisiones (y por lo tanto, de la previa legitimidad que se concede a sus demandas y preferencias).


La dimensión de un grupo de presión es un recurso significativo que se puede hacer valer directamente, por ejemplo influyendo sobre los resultados electorales de uno o más candidatos o partidos en liza, o indirectamente, por ejemplo amenazando con la no ejecución de determinadas decisiones desagradables o en proporcionar dinero para distintas actividades a favor o en contra de los decisores. Normalmente son los sindicatos los que suelen recurrir con más eficacia al recurso de la dimensión. Sin embargo, la dimensión se puede reforzar posteriormente en cuanto recurso de la representatividad.


Ya se ha dicho que el dinero puede ser un recurso derivado de la fuerza numérica de un grupo de interés. Pero, por supuesto, el dinero también puede estar en función de la naturaleza de ese grupo, es decir, del tipo de afiliados que el grupo tiene o puede movilizar. El dinero tiene, claro está, una utilización directa, inmediatamente eficaz (en las campañas electorales de candidatos y partidos gratos), así como una utilización indirecta mediante la corrupción de los decisores en los distintos niveles, por ejemplo mediante la creación de un clima de opinión favorable a los intereses de las asociaciones en cuestión, a través de los medios de comunicación de masas o incluso, pero rara vez ocurre así, mediante asociaciones especializadas en la adquisición de competencias y conocimientos con que contrarrestar las opciones de los decisores en el terreno técnico.


Muchas de las decisiones que se toman en los sistemas políticos contemporáneos, que se caracterizan precisamente por una mayor presencia y una actividad más frecuente de los grupos de presión, tienen un contenido técnico de considerable importancia. Por lo tanto, por un lado los encargados de tomar decisiones en todos los niveles tienen necesidad de informaciones abundantes, apropiadas y convincentes; por otro, los grupos de presión y sus representantes deben disponer de conocimientos capaces de hacer inclinarse hacia su lado la balanza de la decisión. Y, naturalmente, en el triángulo que puede formarse (decisores, grupos de presión, ciudadanos), los representantes de los ciudadanos-consumidores-contribuyentes tienen también la misma, si no más, necesidad de informaciones. Suele ocurrir, sin embargo, que la información que se produce y estructura, tiende más a influir que a ofrecer todos los elementos necesarios para adoptar una decisión que respete todos los intereses en juego. Con la misma frecuencia la información que se muestra es inferior en cantidad y calidad a la información que se oculta. La única garantía en procesos de decisión complejos y complicados consiste en la transparencia que se puede lograr si todos los intereses tienen la posibilidad de movilizarse en cada una de las fases del proceso de la toma de decisión.


A veces, a un grupo de presión no le resultan necesarios ni una gran masa de afiliados, ni una gran representatividad, ni una gran disponibilidad de dinero y ni siquiera conocimientos exclusivos y de gran calidad. Para conseguir y alcanzar sus objetivos puede bastarle una ubicación estratégica en el proceso productivo o, en todo caso, en el sistema político (nacional o local). La ubicación y cohesión de grupos de trabajadores (tanto a nivel inferior como superior) son recursos poderosos en la política de presión y no es raro que se utilicen con eficacia. Los ámbitos, los canales, los destinatarios serán en cada caso aquellos a quienes corresponda tomar las decisiones o bien los más sensibles a los efectos de la presión. En la política de presión, los grupos pueden adoptar conscientemente la vía de creación de un malestar intolerable para los ciudadanos (incluso con un calendario que se adapta a períodos especialmente propicios, como las vacaciones) a fin de que éstos dirijan las presiones sobre los que toman las decisiones -pero esta estrategia no está exenta de repercusiones negativas que inciden sobre la fuerza e incluso también sobre la legitimidad de la acción de esos grupos. Y cada vez resulta más difícil el intento de diferentes grupos de presión de presentarse como portadores de un interés general y es más raro su éxito en ese sentido.


La reacción práctica y teórica contra las actividades de los grupos de presión ha sido de dos tipos. Por un lado, la reacción neoconservadora ha hecho revivir viejas objeciones a la política de los grupos entendidos no ya como modalidades de organización y expresión de la democracia, sino como un diafragma interpuesto entre los ciudadanos y los gobernantes, como un obstáculo a la realización del bien común y una ventaja para la realización de intereses precisamente particulares. Estas críticas han llegado al estado de teoría gracia sobre todo a Olson. Basándose en su clásica obra sobre Lógica de la acción colectiva, o sobre las dificultades de organización de grupos generales en favor de grupos que persiguen intereses mucho mejor definidos y delimitados, ha formulado una teoría de la política y del cambio social que intenta dar cuenta del Auge y decadencia de las decisiones partiendo de las capacidades y oportunidades de organización de los grupos.


El núcleo central de la teoría olsoniana golpea en el mismo corazón a la política de los grupos de interés y las premisas subyacentes de valor (en especial que el bien pueda ser producto de la interacción y la competencia entre los grupos que los procesos de cambio han producido en cada momento en cada país). Por el contrario, afirma precisamente, entre otras cosas que las sociedades estables con fronteras fijas tienden a acumular en el tiempo más colusiones y organizaciones para la acción colectiva; los miembros de los grupos pequeños tienen un poder de organización para la acción colectiva desproporcionado y esa desproporción en las sociedades estables disminuye con el tiempo, pero no desaparece; en conjunto, las organizaciones y las colusiones de intereses particulares reducen la eficacia y la utilidad añadida de la sociedad en la que actúan, y hacen así que la vida política cree más divisiones; por su parte, las coaliciones con finalidad distributiva reducen la capacidad de una sociedad para adoptar nuevas tecnologías y para redistribuir recursos en respuesta al cambio de las condiciones, y a través de ello reducen la tasa de crecimiento económico, de modo que la acumulación de coaliciones con fines distributivos incrementa la complejidad de regulación, el papel del estado y la complejidad de los acuerdos, y modifica la dirección de la evolución social.


En tanto no se den soluciones al problema de la rigidez social aportadas por los pequeños grupos cohesionados y particularistas o por las grandes coaliciones distributivas, está claro que del planteamiento elaborado por Olson se desprende la necesidad de romper la rigidez social y de dividir las demasiado amplias coaliciones distributivas.


La versión dominante del pluralismo no sólo ha sido criticada desde posiciones neoconservadoras, sino también desde posiciones neoprogresistas en sentido amplio. Partiendo de la base de un amplio reconocimiento de las modalidades de articulación y de intermediación de los intereses, Schmitter ha llegado a establecer un modelo de relaciones entre organizaciones y Estado que ha definido como neocorporativismo.


El problema que se plantea es si el intercambio de consenso por políticas públicas entre el sindicato y los organismos estatales es más fácil, duradero y eficaz con un sindicato monolítico, verticalista, centralizado, o bien si son los sindicatos con estructura y procesos internos democráticos capaces de soportar, absorber y canalizar las tensiones derivadas de la consecución y la realización de acuerdos neocorporativos. En general, la respuesta parece ser ambivalente. Aquellos sindicatos que son más centralizados y verticalistas llegan con más facilidad a arreglos y acuerdos neocorporativos. Por otra parte, son los sindicatos que ofrecen mayores posibilidades de participación interna, y que por tanto pueden ser más representativos, los que recogen mejor los desafíos que se derivan de los acuerdos neocorporativos y los que se enfrentan con mayor eficacia a sus consecuencias.

7. Ámbitos de la participación política: los movimientos colectivos

La teoría sociológica muestra una división bipartita entre los estudiosos (como Le Bon, Tarde y Ortega y Gasset) que atribuyen connotaciones especialmente irracionales a los comportamientos de las masas y los estudiosos (como Marx, Durkheim y Weber) que, aun cuando con diferentes instrumentos analíticos y perspectivas, atribuyen a los movimientos colectivos un papel de relieve como modalidades de acción social, bien porque prefiguran el paso a las formas de solidaridad más complejas o porque anticipan la explosión revolucionaria.


Tanto en el caso de los autores clásicos como en los contemporáneos se presentan numerosos dilemas de interpretación, la relación entre componentes psicológicos o sociológicos de la actuación social, la normalidad o la excepcionalidad de los movimientos colectivos, las características de los participantes, las modalidades de disolución o de institucionalización de los movimientos colectivos. En lo que se refiere a la participación política, el interés se dirige concretamente a los fenómenos colectivos de grupo a aquellos en los que, a diferencias de las modas, en los boom, en el pánico, los individuos, los participantes experimentan cambios en sí mismos y en el modo de relacionarse con los otros. Aun manteniendo el análisis dentro de este marco de referencia, las diferencias entre los sociólogos contemporáneos sobre el tema de los movimientos colectivos son amplias y de notable alcance. Se pueden distinguir cuatro posturas.


La primera en el tiempo, pero hoy quizás la menos influyente, es la aportación de Smelser. Colocándose dentro del esquema analítico estructural-funcional de Parsons, sintetiza su posición así: los episodios de comportamiento colectivo constituyen a menudo un primer estadio de cambio social, se manifiestan cuando se presentan condiciones de tensión, pero antes de que los medios sociales se hayan movilizado para un ataque concreto y posiblemente eficaz contra las fuentes de tensión. Esta es una razón para definir el comportamiento colectivo como no institucionalizado.


Considera que los desafíos de que son portadores los movimientos colectivos se consideran como elementos negativos que hay que reabsorber lo más rápido posible, mientras que los participantes, a los que no se duda en atribuir algunos componentes de irracionalidad y de desviación, deberían ser sometidos a un mejor control social. De ello resulta que el cambio que los movimientos intentan introducir en sus respectivas sociedades parece casi el producto de fuerzas externas a la misma sociedad o, en el mejor de los casos, el resultado de creencias individuales y colectivas más que la consecuencia de determinados equilibrios histórico-estructurales y sus peculiaridades.


Una primera alternativa teórica al planteamiento de Smelser la presentó Alberoni. Tomando como punto de partida la existencia de dos estados de lo social y de su contraposición, como en Weber entre el estado naciente y carisma y entre organización patriarcal o burocrática y en Durkheim entre agitación colectiva y solidaridad mecánica u orgánica, contrapone estado naciente al estado institucional y de la vida cotidiana, movimiento a instituciones. El estado naciente tiene una cierta duración: con su comienzo se interrumpen las características de las relaciones sociales institucionales y las formas de la vida cotidiana y el subsistema social que está implicado entra en un nuevo estado con propiedades especiales. En un determinado momento, el estado naciente cesa y el sistema social vuelve al ámbito de la vida cotidiana y de las formas institucionales, pero, después de haber experimentado una transformación.


Subraya que la aparición del estado naciente es una modalidad concreta de la transformación social. La aparición del estado naciente no agota todas las formas de transformación social: la sociedad puede transformarse a través de decisiones organizativas, por obra del mercado, o a causa de procesos colectivos de agregado. Pero hay una forma específica de transformación social que exige aquel cambio de estado que está representado precisamente por el estado naciente.


El análisis de Alberoni continúa con la identificación y la especificación de cuándo surgen los movimientos sociales, quién forma parte de ellos, cómo, es decir, de qué tipo de experiencia se trata y por último por qué, o sea, la dinámica del movimiento colectivo. Desde la perspectiva de la participación los elementos más interesantes se refieren a la identificación de los sujetos que están implicados en el proceso de ruptura de las viejas formas de solidaridad y en la creación de nuevas solidaridades. Más en particular, de su ubicación en el anterior ordenamiento social y del papel que desempeñan en la transición al nuevo ordenamiento. Para Alberoni, los miembros de las clases amenazadas de desclasamiento y los de las clases en ascenso tienen en común la decepción respecto a un orden en el que habían creído y, ante la imposibilidad de realizarse, se ven arrastrados a explorar vías alternativas.


Respecto a los participantes en los movimientos colectivos, la tesis dominante hasta ahora veía en los marginados (en aquellos que no tenían nada que perder salvo sus cadenas), en los alienados del sistema, los más dispuestos a rebelarse contra el sistema, contra el orden social. Toda una serie de investigaciones recientes, en cambio han demostrado que los marginados carecen de los recursos necesarios para alcanzar un movimiento colectivo; en todo caso podrán, con determinadas condiciones, unirse a él. Pero el liderazgo de los movimientos colectivos reside no en individuos periféricos, sino bastante centrales.


Melucci señala que los que se rebelan en primer lugar no son los grupos más oprimidos, sino los que experimentan una contradicción intolerable entre una identidad colectiva existente y las nuevas relaciones sociales impuestas por el cambio. Estos pueden movilizarse con mayor facilidad porque: 1) tienen ya experiencia de participación, conocen los procedimientos y los métodos de lucha; 2) ya tienen sus propios líderes y unos mínimos recursos organizativos, que provienen de vínculos comunitarios o asociativos preexistentes; 3) pueden utilizar redes de comunicación ya existentes para hacer circular nuevos mensajes y nuevas consignas; 4) pueden reconocer con mayor facilidad intereses comunes.


La tercera teoría importante de los movimientos sociales es la elaborada por Touraine, para el que los movimientos sociales pertenecen a los procesos mediante los cuales una sociedad produce su organización a partir de su sistema de acción histórica, pasando a través de los conflictos de clase y las transacciones políticas. La base de la teoría son los tres principios de identidad, de oposición y de totalidad. en resumen, a través del principio de identidad el actor da una definición de sí mismo, se caracteriza respecto a los otros actores en medio de un conflicto que le enfrenta a ellos en el campo de la acción social. El conflicto hace surgir al adversario, forma la conciencia de los actores en presencia: esto es el principio de oposición. Por último, el principio de totalidad no es otro que el sistema de acción histórica cuyo dominio se disputan los adversarios situados en la doble dialéctica de las clases: cuanto más importantes son los movimientos sociales tanto más válido será el principio de totalidad.


Para Touraine, un movimiento social es una conducta colectiva orientada, no hacia los valores de la organización social o hacia la participación en un sistema de decisiones, sino hacia el objeto de los conflictos de clase que es el sistema de acción histórica, o lo que es lo mismo, la dinámica social.


Por su parte, Tilly presenta una teoría con mayor atención hacia los actores. Formula una explicación a partir de la existencia en todas las sociedades de un desequilibrio en la distribución del poder. En el momento en que los grupos y los actores entran en contacto entre sí, desarrollan intereses que muestran quién pierde y quién gana en las diferentes interacciones. En ese momento entra en juego la organización, es decir, el conocimiento de una identidad común y de un tejido conexivo entre los distintos individuos que componen un grupo. La organización se entiende como un elemento dinámico que puede incrementar la identidad y reforzar el tejido conexivo o disminuirlos (la desorganización). La organización puede permitir la movilización de los recursos por parte de los contendientes y en tanto que proceso puede indicar un control mayor o menor sobre esos recursos (desmovilización). De la movilización se pasa a la acción colectiva, es decir, a la persecución de fines comunes. Naturalmente, el proceso de movilización y acción colectiva puede hacerse difícil y a veces romperse por las reacciones de los detentadores del poder, que pueden recurrir a la represión (es decir, elevar los costos de la acción colectiva). Mientras en cualquier situación tanto los detentadores del poder como los que lo desafían y se organizan tendrán que enfrentarse a oportunidades y amenazas que muestran la medida en que otros grupos, incluido el gobierno, son: a) vulnerables a las nuevas reivindicaciones que, si triunfan, ampliarían la posibilidad de realización de los intereses del desafiante, o bien b) capaces de amenazar con reivindicaciones que, si tienen éxito, reducirían la posibilidad de realización de los intereses del desafiante.


Naturalmente, todos los autores se preocupan en mayor o menor medida de distinguir entre los diferentes tipos de movimientos sociales. La clasificación más clara es la propuesta por Melucci que distingue entre movimientos reivindicativos, movimientos políticos y movimientos de clase, según los objetivos perseguidos por sus dirigentes y/o participantes. En el primer caso el objetivo consiste en imponer cambios en las normas, en los roles y los procedimientos de asignación de los recursos socioeconómicos. En el segundo el objetivo consiste en incidir sobre las modalidades de acceso a los canales de participación política y modificar las relaciones de fuerza. En el tercer el objetivo consiste en volcar el ordenamiento social, transformar el modo de producción y las relaciones de clase. Los mismos movimientos pueden cambiar de tipo. Su transformación en el transcurso de la acción colectiva depende de numerosos factores y uno de ellos, de no poca importancia, es el tipo de respuesta que el Estado es capaz de dar a las demandas de los movimientos y la capacidad de los propios movimientos de ampliar sus seguidores y cambiar sus demandas.


En cuanto al tema del resultado histórico de un movimiento y sus consecuencias, dependen de muchos factores y pueden no tener ninguna relación ni con el proyecto ni con el diseño.


Relacionando con flexibilidad los tipos de movimientos clasificados por Melucci con sus correspondientes, los interrogantes principales se refieren a la capacidad de los movimientos reivindicativos para lograr los cambios en las políticas de acuerdo a sus peticiones; la capacidad de los movimientos políticos de obtener los canales deseados de acceso a la esfera de la participación política y la efectiva inserción de sus dirigentes en esa esfera además de, por supuesto, la fijación de nuevos objetivos políticos, y, por último, para los movimientos de clase, el vuelco de la estructura social existente, un cambio de carácter sistémico.


Tarrow propone identificar la conexión entre la protesta social y las respuestas sistémicas, buscando una posible relación entre los ciclos de protesta y los ciclos de reforma. 

8. Las consecuencias de la participación política

Se pueden elaborar dos grupos de consideraciones. El primer grupo de consideraciones se refiere a las consecuencias de la participación desde el punto de vista de las preferencias políticas que se comunican. Subsisten diferencias con frecuencia muy significativas en términos socioeconómicos, entre los ciudadanos activos y los menos activos. Por lo tanto, si las diferencias en términos de preferencias entre los dos tipos de grupo son tan significativas, y además los sondeos demuestran que lo son, entonces los ciudadanos más activos influirán tanto sobre la comunicación de las preferencias como sobre la selección de los líderes de manera tal que crean una distorsión. Es decir, que las políticas que se llevarán a cabo reflejarán las preferencias de un segmento de la población y los líderes llamados a realizarlas saldrán predominantemente de ese segmento concreto, en menoscabo, probablemente, de la mayoría de los ciudadanos no activos o poco activos y de sus preferencias.


Una manera de reducir estas diferencias en términos de propensión, por lo menos, a la participación puede consistir en contextos constitucionales, y en especial por la presencia de organizaciones, especialmente partidos o sindicatos que se preocupen de movilizar a los individuos de estatus socioeconómico inferior.


El tema importante, sin embargo, es que aquellos que no tienen se convierten en activos a través de los canales de partidos y de organizaciones, este hecho puede tener un efecto sobre la calidad de la población que participa, o lo que es igual, que en vez de una participación basada sobre los intereses específicos de estos sectores, se puede dar una movilización dirigida por aquellos que controlan los partidos y los otros canales organizativos (con claras consecuencias negativas sobre la receptividad del sistema y sobre la promoción de la igualdad).


El segundo tipo de consideraciones se refiere a la influencia de la participación política sobre la receptividad de los líderes y sobre la igualdad política entre los ciudadanos. En general, la existencia de una relación entre nivel de participación política de los ciudadanos y receptividad de los líderes resulta intuitiva. Pero Nie y Verba han encontrado que esta relación se presenta curvilínea, o sea que los líderes son de verdad más receptivos en las comunidades con alta participación política, pero son menos receptivos no en las comunidades con más baja participación política donde, en cambio, se esfuerzan en interpretar las preferencias de unos ciudadanos muy poco participantes, sino en aquellas con participación política limitada, pero no bajísima, donde acaban por ser receptivos a las preferencias de los pocos que participan en detrimento de los muchos no activos.


Distinguiendo entre nivel e igualdad en la receptividad de los líderes, Nie y Verba añaden algunas interesantes consideraciones a la problemática de las consecuencias de la participación política. Es cierto que la receptividad de los líderes aumenta con el incremento de la participación política, pero, en un cierto sentido, disminuye la igualdad. En las comunidades en que se da el más alto nivel de participación política, la receptividad general de los líderes es considerable incluso respecto a los ciudadanos menos activos, quienes en cambio son decididamente en comunidades con menos participación (en cierto sentido se ha confirmado que los free-riders sacan beneficios de una situación con alta participación). Y, por supuesto, si los participantes son representativos de la población, el nivel de participación no aumentará las desigualdades.


Como conclusión, el incremento de las oportunidades de participación política se ha traducido por un lado en un incremento y difusión de los instrumentos de participación política. Las formas de participación heterodoxas, no convencionales, han diversificado el repertorio de los instrumentos de participación, pero por lo demás son los individuos que ya recurrían a las formas clásicas lo que empuñan también las nuevas, no como sustitutivos, sino añadidas a las clásicas. La proliferación de los grupos y la explosión de los movimientos han creado nuevas instancias y han ampliado las oportunidades de participación, movilizando, con grandes diferencias en cada caso, a nuevos participantes. Por último, el aumento del nivel medio de instrucción, de renta, de nivel de vida en general y la expansión de las comunicaciones de masas han contribuido mucho más a un empuje participativo muy fuerte. Y la intervención, real o presunta, de los que toman las decisiones en muchas áreas de la vida socioeconómica, cultural, privada, de los individuos ha provocado reacciones coyunturales o duraderas, para contrarrestar o para influir en las nuevas situaciones.


Los individuos pueden participar hoy mucho más que nunca en el pasado. Su participación política puede ser más significativa. Sin embargo, esto no supone en modo alguno que se hayan borrado las tradicionales diferencias en términos de nivel de participación o que la participación lleve necesariamente a una mayor igualdad. Sólo con determinadas condiciones organizativas, la participación política conduce a una mayor igualdad o por lo menos impide el crecimiento de las desigualdades en la distribución de los recursos o de los desequilibrios de estatus. Esto puede explicar la insatisfacción difundida tanto en el que participa como en el que no. Quizás ni siquiera el que participa logrará alcanzar sus objetivos, ejercer una real influencia política. Pero desde luego es cierto que los intereses del que no participa no se los van a defender los participantes. Y las desigualdades en el sistema político no se reducirán, sino que aumentarán aún más. 
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