TEMA 12 : REVOLUCIONES Y TRANSICIÓN DEMOCRÁTICA.

PRESPECTIVAS DE ANÁLISIS:

· 1.- LA MARXISTA

· 2.- LA FUNCIONALISTA O ACTITUDINAL (Corriente sociológica norteamericana de los años sesenta y setenta).

· 3.- LA SOIOHISTORICA (Centrada en el Estado y la estructura social) y se puede añadir la prespectiva de la acción colectiva y la elección racional.

PRESPECTIVA MARXISTA DE LA REVOLUCIÓN:

Para los marxistas la revolución es un momento de la liberación humana, de la lucha contra las viejas fuerzas de opresión religiosa, absolutista, feudal o capitalista.

Pero el marxismo clásico no elaboro ninguna teoria de la revolución aunque este concepto era central en su sistema intelectual.

· En Marx, la revolución es el núcleo esencial de su exposición (revolución proletaria, paso necesario e imprescindible para una sociedad sin clases).

· Marx se nutre básicamente de la experiencia de la Revolución francesa a la que denomina Revolución burguesa. 

Esta primera revolución la presenta como un momento necesario en la transición entre el feudalismo y el capitalismo. Una revolución contral el absolutismo y el feudalismo que permite imponer un nuevo orden político favorable a los intereses de la burguesia.

· Pero lo cierto es que los agentes principales de la rev.francesa fueron los campesinos y no la burguesia, por tanto, entre muchas otras causas, hoy en día, hasta los marxistas dudan del carácter burgues de esta revolución, denominandola más bien como una revolución campesina, tanto por la composición social de sus protagonistas como por sus resultados.

· Marx observa que la Inglaterra del S XIX era mucho más industrial que la Francia de la época y busca en la historia inglesa el equivalente a la Rev. Francesa, concluyendo que la guerra civil del S XVII, es una revolución burguesa necesaria.

· Esta idea de revolución, importada desde francia, encuentra en Alemania (Hegel), un campo intelectual distinto (los pensadores alemanes no habian experimentado el terror de la Rev. Francesa) y la revolución se convierte en la solución intelectual al problema de la alienación.

Pero lo cierto es que Marx tiene una prespectiva revolucionaria finalista, no se pregunta porque se da una revolución, él parte de la experiencia francesa y define la revolución como un paso imprescindible en el camino entre el feudalismo y el capitalismo y dice que la revolución es el momento histórico que permite ese cambio.

Se limita a definir quien y porue realizaran esa revulución. Este ha sido uno de los aspectos más criticados del marxismo, y en el que más ha fracasado su proyección histórica (recordemos el proletariado con sus avances en la soc.capitalista, los trabajadores de cuello blanco que no se han unido al proletariado como único agente revolucionario capaz de enfrentarse violentamente al estado capitalista). Dice Marx que el proletariado nada tiene que perder más que sus cadenas, pero en la sociedad industrial, el proletariado sí tenia mucho que perder. 

B.Moore, dice que las revoluciones no las hacen los que no poseen nada, sino que las inician los que se sienten amenzadados en su forma de vida tradicional, en el control de sus propiedades y su forma de trabajo, como los artesanos o campesinos protagonistas de la revolución francesa, rusa y china.

De hecho, las tres grandes revoluciones no se dieron en paises industrializados con una gran masa proletaria, sino en paises eminentemente agricolas y atrasados industrialmente.

ENFOQUE DE TH.SKOCPOL SOBRE LAS REVOLUCIONES : ANALISIS SOCIOHISTORICO DE LAS REVOLUCIONES.

Skocpol es una sociologa histórica marxista.    Años 70, publica una obra completa y detallada sobre las revoluciones basandose en las tres grandes revoluciones : Francesa, Rusa y China. No se ocupa de las revueltas campesinas fracasadas, los golpes de Estado o movimientos sociales que no han transformado el Estaado ni la estructura social.

Definición restrictiva de revolución : Es un cambio político y social, una modificación violenta de la estructura política y un levantamiento de las clases subordinadas.

Su enfoque es estructural, estatal, internacional e histórico universal. 

El objeto central de su análoisis es el Estado, que los concibe como organizaciones coactivas, al margen de la sociedad. No estan identificados con intereses de clase ni con la sociedad en su conjunto (a diferencia del análisis marxista y funcionalista).

La función del estado es controlar y ampliar sus territorios compitiendo en un sistema de Estados INTERNACIONAL, donde cada uno defiende sus propios intereses. El fracaso del Estado en esta función es  una causa directa de las crisis revolucionarias.

Las revoluciones no ocurren en cualquier momento de la historia, estan relacionadas con la difusión internacional del capaitalismo y con la formación de los Estados nacionales, por ello no pueden estudiarse como fenómenos independientes. Unas aprenden de otras. La rev.rusa es inpensable sin la herencia política y filosófica de la Rev.francesa (ideales de libertad, igualdad,fraternidad) y lo mismo puede decirse de la China sin la Rusa.

Estas 3 Revol, partian de Estados agrarios ricos y ambiciosos pero sin suficiente poder para reorganizar sus relacioners económicas, sin estar centralizados y sin recursos para afrontar la competencia internacional. Se tuvieron que enfrentar con Estados militares con un desarrollo económico superior y centralizado.

Kcocpol dice que la crisis del Estado es básicamente económica, impositiva y motivada indirectamente por la amenaza exterior.

Estas revoluciones construyeron Estados más autónomos y con más poder internacional . Dentro de su territorio pudieron promover cambios sociales y desarrollo económico (las antiguas clases terratencientes perdieron su poder anterior.

Papel de la ideologia y de los líderes revolucionarios:

1.-  Líderes revolucionarios : son individuos cultos y orientados profesionalmente al empleo en el Estado. Estan en contacto pero al margen de las élites dominantes (pensemos en los abogados que eran mayoria en las Asambleas francesas).

2.- Ideologias : si bien su existencia es necesaria porque permite la unificación de personas con distintos intereses, el contenido no es tan iñmportante. Las crisis revolucionarias no son provocadas por los revolucionarios, éstos son arrastrados por acontecimientos que no controlan ni preveen y se ven obligados a transformar sus ideales y su política.

CONCLUSIÓN : INCLUYE EN SU ANÁLISIS LA DIMENSIÓN INTERNACIONAL (DIFUSIÓN DE IDEAS)



REALIZA UN ANÁLISIS HISTÓRICO MUY AMPLIO DE LAS REV. FRANC.RUSA Y CHINA.

CONCLUYE QUE SU TEORIA REVOLUCIONARIA NO ES EXTRAPOLABLE A A OTRAS REVOLUCIONES EN DISTINTO CONTEXTO SOCIAL E INTERNACIONAL O A CUALQUEIR ETAPA DE LA HISTORIA MUNDIAL. SU ANALISIS REVOLUCIONARIO SE BASA EN LAS TRES GRANDES REVOLUCIONES, DADAS EN UN MOMENTO HISTÓRICO CONCRETO, Y CON UNA SITUACIÓN POLITICA Y SOCIAL CONCRETA.

ANALISIS SOCIOHISTÓRICO DE LAS REVOLUCIONES : HUNTINGTON Y SKOCPOL.

Esta prespectiva centra su estudio en el Estado y en los procesos de modernización.

Definición restrictiva de revolución: Es un cambio rápido y violento de la vida política, de la estructura social y de los valores dominantes.

Estudia las grandes revolucines Francesa, Rusa y China y varias revoluciones anticoloniales : cubana, vietnamita, mexicana y argelina.

Las revoluciones son mecanismos de modernización de la sociedad tradicional y permite la construcción de Estados fuertes.

No se dan en sociedades muy tradicionales ni en sociedades muy modernas (con amplia participación- paises democráticos, o con amplio poder – paises comunistas.).

Se produjeron en sociedades muy centralizadas pero con poco poder estatal (francia, rusia o china) ,en dictaduras militares con una pequeña base social (Cuba) o en colonias (Argelia o Vietnam).

· Una revol no es fruto de una sola clase social, percisa siempre una alianza, donde el nacinalismo es la causa común que permite unificar la acción de grupos con intereses muy distintos. 

GRUPOS SOCIALES IMPLICADOS EN LA REVOLUCIÓN:

· Los campesinos son SIEMPRE el grupo central de la revolución (Francia, China, Rusia y vietnam), pero no son el grupo dirigente de la revolución, los líderes son miembros de la clase media urbana, intelectual. Los campesinos en muchos casos son las primeras victivas de la triunfante revolución (Rusia y la socialización de las tierras). Por tanto, los grupos sociales que hacen la revolución no son siempre los que se benefician de ella.

· RESULTADOS DE LA REVOLUCIÓN:

· Terreno económico – Las revoluciones triunfantes muestran a corto plazo un fracaso económico. La violencia y destrucción de las antiguas estructuras económicas reducen la capacidad productiva del pais que tarda años en recuperarse.

· Terreno político : la revolunción es un éxito: amplia la participación política, las masas se van identificando con el estado que ya no lo consideran ajeno, el estado es ya algo propio, crea identidades.

En definitiva las revoluciones producen poca libertad pero mucha igualdad, fraternidad e identidad y esta identidad común legitima la escasez económica.

Huntington dice “LOS GOBIERNOS REVOLUCIONARIOS PUEDEN RESULTAR DEBILITADOS POR LA OPULENCIA, PERO LA POBREZA JAMAS LOS DERRIBA”.

PRESPECTIVA DE LA ACCIÓN COLECTIVA Y LA ELECCIÓN RACIONAL EN LOS ESTUDIOS DE LAS REVOLUCIONES.

Prespectiva interesada únicamente en un aspecto de la revolución : LOS MOTIVOS QUE LLEVAN A LA POBLACIÓN (especialmente campesinos) A INVOLUCRARSE EN LA AVENTURA ARRIESGADA E INCIERTA DE UNA REVOLUCIÓN.

· la comunidad campesina es la base social de la acción revolucionaria, pero su decisión es racional, es decir, se incorpora a la revolución poruqe vive y depende de una comunidad.

· Tilly establece una diferencia entre situaciones revolucionarias y resultados revolucionarios:

Una situación revolucionaria no siempre acaba en revolución y una revolución puede darse sin una previa situación revolucionaria.

El resultado de una revolución es el desplazamiento de un grupo poderoso por otros, pero esta definición meteria en el mismo concepto de revolución hasta un cambio de mayoria parlamentaria y de gobierno en cualquier democracia.

LA REVOLUCIÓN EN EL TERCER MUNDO:

ANTECEDENTES: En la sociedad industrial desarrollada, con democracia liberal, sufragio universal, integración de campesinos y proletarios se muestra como un muro insalvable que evita las crisis globales y deja poco espacio de maniobra a los revolucionarios.

Por ello, la atención de los investigadores de la revolución han desplazado su objetivo hacia los paises del tercer mundo.

En estos paises se han ido produciendo durante el siglo XX, cambios políticos violentos, con grandes movimientos de masas que intentan transformaciones sociales más o menos radicales.  (paises que se han descolonizado (Africa , Asia y America latina), que se resisten al colonialismo económico.

Los últimos estudios muestran que la probabilidad de una crisis revolucionaria es mayor en régimenes excluyentes, represivos y con una base social estrecha y es justamente en paises del Tercer Mundo, especialmente en África donde los Estados stan poco organizados tanto fiscal como militarmente, donde se gobierna desde un centro, sin participación de la élite local. 

Por tanto, es en estos paises donde hay más probabilidad de que las revoluciones se siguan produciendo.

El nuevo problema es que estos paises tienen graves problemas económicos y dependen en gran medida del apoyo de las grandes potencias. De esta forma, su margen de maniobra revolucionaria es muy reducido, pues en muchos casos las ideologias y políticas de los nuevos Estados son impuestas por potencias extrangeras. 

Un ejemplo lo encontramos en Cuba, que pasó de una situación de dependencia con EEUU a otra similar con la URSS.

No obstante, la desaparición del sistema sovietico y el descrédito de la ideologia comunista en el mundo, hacen improbable que surjan y triunfen nuevos movimientos revolucionarios.

Otro foco de conflicto se puede dar en los paises Islamistas (Africa y Asia). El islam puede convertirse en la ideologia unificadora que movilice masas y canalice descontentos, pero lo cierto es que es bastante discutible que se pueda hablar de revolución islámica en referencia a sus resultados.

La revolución iraní, no fue una revolución social. El grupo conservador se impuso sobre los otros miembros de la coalición que derrocó al Shah, y la dictadura teocrática que se ha consolidado se limita a imponer un cambio cultural que más que un cambio revolucionario es una vuelta al sistema tradicional anterior.

En definitiva, más que una teoria revolucionaria lo que existe es una abundante literatura que intenta explicar la movilización política pero no una teoria clara y concreta de la revolución. 

TRANSICIONES A LA DEMOCRACIA, PRESPECTIVAS DE ANÁLISIS:

El concepto de transición a la democracia hace referencia al periodo que se inicia desde el final de la Segunda Guerra Mundial, donde un gran número de paises se han incorporado al grupo de naciones gobernadas democráticamente y que antes de esa guerra eran una minoria.

El análisis del proceso de democratización se ha realizado desde dos grandes prespectivas :

· 1.- Prespectiva socioeconómica : Define las condiciones generales que hacen probable el paso del autoritarismo a la democracia.

· 2.- Prespectiva estratégica : Análisis básicamente político y no socieconómico. El análisis se inicia cuando la crisis del sistema autritario es evidente, y se ocupa de las alianzas, compromisos y distintas respuestas de los actores principales en el proceso de transición.

PRESPECTIVA SOCIOECONÓMICA EN EL ANÁLISIS DE LAS TRANSICIONES HACIA LA DEMOCRACIA.

Bajo esta prespectiva se muestra que existe na relación entre ciertas condiciones sociales y económicas en el proceso democrático. (Weber ya lo indicó cuando describió el papel de la burguesia en la formación de la democracia moderna y su aparición en la sociedad industrial).

Despues de la segunda guerra Mundial y la descolonización, surgieron numerosos estudios que relacionaron la difusión de la democracia con variables socioeconómicas.

· LIPSET, fue el pionero y relaciona la existencia o no de democracia en los paises europeos, anglosajones y latinoamericanos con una serie de indicadores socioeconómicos (ingresos per capita, nivel de educación, posesión de telefonos y coches....) Lipeset dice que los países democráticos eran más ricos, más educados y mas urbanos e industriales que los no democráticos. 

Lipset continua diciendo que es mucho más probable que una sociedad rica sea tolerante en cuanto a los cambios de gobierno y diferencias políticas, pues en paises pobres, las clases altas ven como un sistema democrático que abogue por una redistribución de la riqueza (concentrada hasta entonces en pocas manos), no permitiria un nivel medio de vida aceptable.

· VANHANEN, continuó en esta linea de investigación en los años 80 y aplico a 119 paises un índiuce de recursos de poder para compararlo con su ínide democrático. Su obra es el intento más completo de establecer una relación entre desarrollo económico y desarrollo político.

El INDICE DE DISTRIBUCIÓN DE RECURSOS  es más correcto que el que mide la renta per cápita o el PIB del país, pues en paises donde la riqueza está concentrada en pocas manos estos indices no muestran el poder adquisitivo o la independencia individual.

EL INDICE DE RECURSOS DE PODER SE COMPOE DE UNA SERIE DE VARIABLES como población urbana, numero de estudiantes universitarios, procentaje de población alfabeta, grado de industrialización de recursos no agrícolas. 

Pues bien, su presunción básica es que la democracia SOLO ES POSIBLE cuando el poder económico e intelectual de una sociedad esta distribuido de forma que ningún grupo pueda dominar a todos los demas. Ante unos recursos escasos, si un grupo es más poderoso que los demas, es probable que la democracia no se dé (interpretación darwiniana de la política – lucha por recursos escasos) y esto es lo que sucede en gran parte del TERCER MUNDO actual.

En resumen, la democracia necesita sociedades homogéneas donde no existan grandes extremos de pobreza ni de riqueza (esto ya lo decia Aristoteles).

Otras teorias muestran que sin abandonar los factores económicos y demograficos, se ocupan tambien de los aspectos culturales, internacionales e institucionales.

· RUSTOW, propone la formación de un modelo dinamico para analizar las transiciones a la democracia y dice que los factores sociales y económicos no son la causa de las democracias.

Establece cuatro fases o momentos de análisis en la transición:

1.- CONDICIONES INCIALES DEL PAIS,   2.- FASE PREPARATORIA  -  3.- FASE DE DECISIONES     -  4.- FASE HABITUACIÓN.

Existe una condición indispensable para dar el paso hacia la democracia: LA UNIDAD NACIONAL, es imposible construir una democrácia si los límites territoriales no estan claros y si los ciudadanos no saben bien a que comunidad pertenecen. Para que los gobernates y las politicas puedan cambiar libremente, las fronteras se deben mantener, es decir sin un Estado-Nación cuyos límetes sean aceptados por la mayoria de los ciudadanos, no hay democracia posible.

· R. DAHL, dice que un país tiene más probabilidades de mantener o iniciar una democrácia si:

· Su sociedad es moderna, dinámica y pluralista.

· Si es culturalmente homogénea (excluye muchos paises africacons con innumerables grupos étnicos con idiomas y culturas distintas.

· Si existe un control civil democrático de los ejercitos y las fuerzas armadas.

· Si su cultura política favorece la tolerancia de las normas democráticas (ello no se cumple en paises donde no existe una separación entre Iglesia y Estado y gran parte de la población piensa que las normas religiosas deben imponerse a traves del poder coactivo del Estado (paises musulmanes).

· Si el país no está sometido a una presión exterior que sea contraria a las normas democráticas (como pasaba en las dictaduras comunistas de la Europa del Este.

Si alguna de estas condiciones no se cumple, lo más probable es que el pais se rija de un modo autoritario y, si consigue una democracia es posible que ésta sea muy débil y sujeta a crisis permanentes.

SEGUNDA PRESPECTIVA EN EL ANALISIS DE LA TRANSICIÓN DEMOCRÁTICA . LA PRESPECTIVA ESTRATÉGICA   (ANÁLISIS POLÍTICO)

Esta prespectiva se ocupa de las alianzas, los compromisos y las respuestas de los actores principales en el proceso de transición. Se puede decir que la prespectiva estratégica comienza cuando la crisis del sistema autoritario es evidente y a partir de ese momento su análisis es básicamente político y no socioeconómico.

Si bien no existe un paradigma teórico dominante en el análisis de las transiciones hacia las democracias, lo cierto es que las prespectivas políticas centradas en el Estado y los actores políticos han desplazado bastante a las puramente socioeconómicas.

No intentan constuir una teoria de la transición, dicen que puede haber muchos caminos hacia la democracia, pero si que han estudiado algunos aspectos parciales de la transición y han elaborado una serie de tipologías.

1.- COMPARACIÓN POLÍTICA DE ASPECTOS PARCIALES : DOS HAN MERECIDO SU ATENCIÓN

· A) El de la elaboración de la normativa constitucional y de legislación política.

· B) La tensión entre democracia y mercado.

 Consideran de suma importancia la definición de las reglas de juego de la nueva democrácia y ello está contenido básicamente en su norma constitucional y en la legislación electora y de partidos políticos. Por tanto, el diseño de estos instrumentos debe ser cuidadosamente meditado. La elaboración de estas normas fundamentales durante la transición, esta sujeta a fuertes presiones tanto de grupos políticos como de las instituciones y el resultado reflejará la relación de fuerzas del momento. (pensemos en España).

El otro aspecto, la tensión entre democracia y mercado. Bien, tras la crisis de los sistemas comunistas de Europa del Esta existe un consenso general sobre la incompatiblidad entre democracia y economia controlada por el Estado. Pero el acuerdo es menor en cuanto a la capacidad de un sistema político democrático para mantener una economia de mercado.

En paises pobres o en naciones en crisis que estan reestructurando su via económica, tomar decisiones duras economicamente hablando, resulta impopular y la dependendencia de los políticos respecto al electorado, hace en muchas ocasiones que se tomen medidas económicas que a largo plazo son perniciosas, si bien a corto plazo satisfacen a las bases electorales del partido o coalición de gobierno.

De esta forma se ha argumentado que los regímenes autoritarios, no sujetos a presión electoral son más capaces de adoptar medidas económicas impopulares que llevan a la formación de una economia de mercado, y que la democracia política vendrá despues. (ejemplos los tenemos en Chile)

Frente a estos sistemas autoritarios que adoptan políticas impopulares y socialmente costosas a corto plazo, se e4ncuentran las nuevas democracias que han heredado economías en crisis, estatales o fuertemente subvencionadas. Muchos de los países de la antigua URSS y varias de las nuevas democracias de Europa del Este se encuentran que entre los principales partidos no hay consenso en cuanto a la política económica y donde la adopción de decisiones impopulares puede ser el suicidio del partido gobernante, pues las bases electorales acabaran apoyando a la oposición.

Así se presenta una paradoja, es decir, algunos sistemas políticos autoritarios son capaces de desarrollar bases económicas en una sociedad que despues reclamará democracia política, mientras que algunas democracias nuevas, que ñnecesitan una economía de mercado para sobrevivir, a causa de la competencia electoral se ecuentran en peores condiciones para tomar las decisiones necesarias.

Esta relación entre transiciones políticas y economicas forma parte sustancial de la preocupación teórica sobre los problemas de consolidación de las neuvas democrácias.

INFLUENCIA EXTERIOR: NUEVO ELEMENTO A ESTUDIAR QUE VA RECIBIENDO CADA VEZ MÁS ATENCIÓN EN EL INICIO DE LAS DEMOCRACIAS.

Los estudios muestran que la influencia exterior tiene mucha importancia en el inicio de las nuevas democracias.

La presión de una potencia – El efecto demostración – El aislamiento político.

Todo ello resulta ser en muchas ocasiones el factor principal que explica el derrumbe de una dictadura y la consolidación de una democracia.

La presión exterior puede ser la causa más importante de la democratización como sucedió en Alemania, Japón e Italia tras la Segunda Guerra Mundial. Tambien fue un factor importantísimo en la democratización del sur de Europa (España, Portugal) y está siendo utilizado tambien por Europa en la cumbre con los paises africanos, que condicionan la condonación de la deuda a que existan claros efectos democratizadores en sus paises.

Por otra parte, en un mundo crecientemente interrelacionado, no se puede olvidar el efecto demostración y el temor al aislamiento político y ello fue un detonante en las transiciones a la democracia de la Europa del Este que se fueron produjendo simultaneamente.

Lo cierto es que en la actualidad un gran numero de paises cuentan con democracias pluralistas y estos además de difundir su modelo, presionan al resto para que adopten una forma política democrática.

TIPOLOGIAS DE LOS MODOS DE TRANSICIÓN:

El principal objetivo de las tipologias de Huntington es establecer la probabilidad de construcción de una democracia estalbe a partir de la naturaleza del proceso de transición.

· HUNTINGTON ha clasificado los procesos de transición en TRES GRUPOS :

· 1.- PROCESOS DE TRANSFORMACIÓN

· 2.- PROCESOS DE REEMPLAZO.

· 3.- PROCESOS DE TRANSPLAZAMIENTO.

Proceso de transformación : una transición pro transformación implica que la iniciativa del cambio viene de la mano de circulos reformistas dentro de la élite gobernante. Ellos controlan el proceso del cambio y de esta forma se aseguran sus posiciones en el nuevo sistema democrático. Sería el caso de España, Chile, Hungría...

Proceso de Reemplazo : La iniciativa del cambio surge de la oposición política, la transición política implica sustituir completamente a las élites en el poder. Portugal, Alemania Oriental, Argentina o Filipinas.

Proceso de transplazamiento : Es la mezcla de ambos procesos. Los reformistas del grupo gobernante y miembros de la oposición, pactan y se reparten el poder político trans el cambio democrático. Por ejemplo lo sucedido en Polonia, Checoslovaquea, Corea y Uruguay.

