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 TEMA 1. El pensamiento de Montesquieu: El origen de la sociedad. Leyes naturales y leyes positivas.- Tipología político-social.- La causalidad y el espíritu general. Determinismo y libertad (IGLESIAS, M.C. et al.: Los orígenes de la Teoría Sociológica. Cap. I)

Lectura: MONTESQUIEU: El espíritu de las leyes, Textos sobre la causalidad física y moral en IGLESIAS, M.C. pp. 66-88. 

TEMA 1. Montesquieu     (1689 ‑ 1755)
Charles Louis de Secondat, señor de la Brède y barón de Montesquieu, nacido en 1689 en el Castillo de la Brède, a pocos kilómetros de Burdeos, es el hijo mayor de una familia en ka que se unían la nobleza de toga y la nobleza de espada. En ese mismo año, el Parlamento inglés, a través de Bill of Rights impone definitivamente una monarquía constitucional en Inglaterra mientras que en Francia el largo reinado de Luis XIV parece asegurar el poder absoluto del rey pese a la crisis y el descontento que se manifiesta a su muerte en 1715.

Entre 1689 y 1715, período de la “crisis de la conciencia europea”, Montesquieu hace su vida normal. Estudia derecho y entra en contacto con los intelectuales de París. En 1714, tras la muerte del padre, vuelve a La Brède e ingresa en el Parlamento de Burdeos y luego ejerce de Presidente en el Parlamento bordelés. Su función de magistrado le aburre y vende el cargo.

Las “Cartas Persas” se publican en 1721, con 32 años, y su éxito es fulminante en la sociedad francesa de la época de la Regencia. Ingresará en la Academia Francesa en 1727 y se traslada a Inglaterra en 1729 siendo elegido miembro de la Royal Society. El periplo de tres años en Inglaterra es crucial para su desarrollo intelectual. Publica en 1734 un importante ensayo sobre los romanos.“El espíritu de las leyes” se publica en Ginebra en 1748. En 1750, para responder a las críticas de los jansenistas y los jesuitas, publica la “Defensa del Espíritu de las Leyes” aunque la Iglesia lo incluye en el Índice de libros prohibidos.

Dos son fundamentalmente los puntos en que los diferentes autores insisten al señalar la aportación original de Montesquieu al estudio científico de las sociedades humanas: 1)Montesquieu acomete la tarea científica de describir la realidad social según un método analítico y "positivo" que no se detiene en la pura descripción empirista de hechos, sino que intenta organizar la multiplicidad de datos de la realidad social en un reducido número de tipos. 2) Dar una "respuesta sociológica" a la aparente diversidad de los hechos sociales, bajo el supuesto de que existe un orden o causalidad de estos hechos susceptible de una interpretación racional.

1.1. EL ORIGEN DE LA SOCIEDAD. LEYES NATURALES Y LEYES POSITIVAS

El modelo de conocimiento que se impone en el siglo XVIII es el modelo de la física, el paradigma de las ciencias naturales, según el cual, el universo físico es como una compleja maquinaria, de la que importa conocer su mecanismo interno, las leyes que rigen su funcionamiento. No interesa saber cuál fue la primera causa de tal funcionamiento, cuál puede ser la esencia, el "qué" de las cosas, sino el descubrimiento de "cómo" funcionan, cómo se interrelacionan entre sí. El sistema de conocimientos científicos no depende del azar o de la revelación divina, sino de un trabajo metódico llevado a cabo por la inteligencia y la razón humanas.

Por tanto, es preciso que exista una imagen estática del universo, un orden racional e inmutable que, en su permanencia, permita la inteligibilidad. Preciso es que la Naturaleza posea unas "leyes" que se repitan regularmente; este es el supuesto básico sobre el que se desarrolló la ciencia moderna.

Bajo este supuesto puede establecerse el criterio del experimento, de la contrastación empírica como criterio decisivo de verdad; criterio que no podría existir sin el supuesto previo de que la Naturaleza constituye un orden inteligible, susceptible de ser conocido.

Pero, en los comienzos del siglo XVIII, si bien se acepta que el orden y armonía presiden el mundo de la naturaleza, no ocurre lo mismo con el mundo humano, donde las pasiones y desmesura, la violencia y el caos, parecen regir la vida de los hombres en sociedad. El primer paso de Montesquieu será establecer como objetivo científico el estudio de la vida social; aplicar el método científico al hombre en sociedad; intentar desentrañar sus leyes, "las relaciones necesarias que se derivan de la naturaleza de las cosas". Existe, pues, una regularidad en las leyes humanas y una racionalidad en la conducta aparentemente caótica de los hombres, y éste es el primer paso para un conocimiento sociológico de relaciones e instituciones sociales. Sin embargo, Montesquieu es claramente consciente de la complejidad que seres animados e inteligentes pueden introducir en su entorno físico y social. "El hombre, en cuanto ser físico, está gobernado por leyes invariables como los demás cuerpos. En cuanto ser inteligente, quebranta sin cesar las leyes fijadas por Dios y cambia las que él mismo establece".

El problema que se plantea Montesquieu es el de cómo combinar la permanencia y el cambio, cómo interrelacionar una supuesta ordenación racional con la diversidad de los usos, las leyes, las instituciones sociales, sin caer en el determinismo del universo físico que negaría toda posible libertad y, por tanto, toda valoración moral y cualquier posibilidad de transformación en el mundo humano.

Montesquieu no emprende la investigación de las leyes de la naturaleza humana a la manera de Hobbes y Descartes por medio de la deducción racional, sino que, aplicando las reglas del paradigma newtoniano, intenta descubrirlas por medio de la observación, la experiencia y la experimentación. Se trata, pues, de un camino que va de las variables, en el aparentemente caótico comportamiento de los hombres, a las constantes de la especie humana. Así, somete la vida política y social de los hombres a la investigación experimental; para ello, se ha de tener en cuenta la diversidad de datos históricos, geográficos, políticos y sociales, como punto de partida. Pero primero, antes de pasar al examen concreto de las sociedades, Montesquieu se basará en la experimentación para descubrir las leyes naturales a partir de los fenómenos mismos, para aplicarlas a las sociedades humanas.

Las primeras leyes que la naturaleza ha impuesto a los hombres, y que son, por tanto, anteriores a las creadas por ellos mismos, derivan "de la constitución de nuestro ser. Para conocerlas bien hay que considerar al hombre antes de que se establecieran las sociedades". Montesquieu recoge la hipótesis lógica de considerar un estado de naturaleza anterior al establecimiento de las sociedades, que permita una comprensión racional de la formación social. “El azar no domina al mundo”, escribe Montesquieu.

En el estado de naturaleza del que se parte como hipótesis teórica que puede permitir una comprensión racional de la formación social, los hombres son para Montesquieu, iguales y pacíficos como consecuencia de su "sentimiento de debilidad". El impulso de sus necesidades les lleva a la búsqueda de alimentos y su precariedad les conduce a la unión y formación de la sociedad. Frente a Hobbes, Montesquieu y la mayoría de los autores del S. XVIII, afirmarán el carácter sociable por naturaleza que posee la especie humana. El estado de naturaleza es un estado social donde los hombres conviven bajo las leyes del derecho natural: la paz, la ayuda mutua para las necesidades primarias, la tendencia a la unión. La sociedad es una prolongación de la naturaleza; no la coacción. Así, las leyes no dependen de la arbitrariedad de ningún sujeto, sino de la propia "naturaleza de las cosas"; este condicionamiento no es ningún fatalismo: conociendo qué factores han intervenido en la formación de la sociedad y de los regímenes políticos, se podrá distinguir los que son susceptibles de ser modificados por la acción combinada de la libertad e inteligencia de los seres humanos.

La primacía de las leyes naturales sobre las leyes positivas y la aceptación implícita del pacto social permite que el análisis de las sociedades adquiera un carácter crítico de lo existente si no se adecua a la "naturaleza de las cosas". Esto implica un rechazo explícito de la doctrina paternalista del poder, del despotismo y de la esclavitud natural, situando a Montesquieu en la línea del primer liberalismo. Su punto de partida es una sociedad natural igualitaria y pacífica, pero precaria. Sólo cuando la vida social desarrolla sus pasiones, se pierden la igualdad y la paz, las cuales pueden ser recuperadas, en otro nivel ya, únicamente a través de las leyes positivas. La sociedad es la que introduce la guerra y la desigualdad; las leyes positivas permiten recuperar la igualdad y evitar la destrucción por la fuerza. En otras palabras, si los males no derivan de la naturaleza de las cosas, entonces son evitables. Para ello, las leyes y normas que pretendan conseguir este fin, han de adaptarse "a la naturaleza y al principio de Gobierno establecido", "a la calidad del terreno", "a los caracteres físicos del país", "al clima", etc.

1.2. TIPOLOGÍA POLÍTICO‑SOCIAL

1.2.1.- Descripción de los tres tipos de sociedades.-Todavía en el siglo XVIII sociedad civil y sociedad política no están tan diferenciadas como para ser objeto de estudio autónomo, por lo que la política tiene un papel protagonista en la ordenación de estas sociedades. A pesar de ello, Montesquieu rebasa la clásica y convencional tipología de las formas de gobierno: se trata de lo que existe o ha existido, y no de lo que debería ser; de comprender, a partir de las cosas mismas, la diversidad humana y no de juzgarla según criterios apriorísticos, y, al tiempo, organizar tal diversidad según unos modelos que permitan encuadrarla con objetividad. Así, hay tres tipos de gobierno: el republicano, el monárquico y el despótico; y cada uno de ellos se distingue por su naturaleza y su principio. La naturaleza responde a la pregunta sobre quién detenta el poder y cómo lo detenta; es la estructura, "lo que le hace ser tal"; el principio es "lo que le hace actuar".

Una determinada  estructura sólo funcionará si está acorde con la disposición de los hombres hacia ella: naturaleza y principio están íntimamente relacionados. La estructura de cada tipo, la naturaleza de cada gobierno, se relaciona con la extensión de territorio, con el clima y el número de habitantes, lo que condiciona a su vez un determinado tipo de cultivo y propiedad de la tierra y consiguiente división del trabajo. El principio que anima a cada gobierno equivaldría a una idea de organización social, resultante del juego de fuerzas físicas y sociales: clima, extensión, población, costumbres, prácticas religiosas, educación, organización penal, organización de trabajo, etc. Puesto que naturaleza y principio están relacionados, cuando el principio se corrompe, su fuerza lo arrastra todo. De ahí la importancia de establecer las leyes con arreglo a cada uno de los principios que animan las distintas clases de sociedades.

El principio de la República (o democracia en su sentido más general) es la virtud política, esto es, el amor a la  patria, a la igualdad y, dada la escasez de bienes, a la frugalidad. Sus leyes deben basarse en una división equitativa de la propiedad de la tierra, en regulaciones para evitar la acumulación hereditaria, regulaciones para que todos los ciudadanos participen en el gobierno (elecciones), sobre la educación para inculcar el interés público, sobre las leyes penales para que sean limitadas y no terribles, sobre los impuestos para que estén en relación con la voluntad. Sin embargo, la república, la mejor forma de gobierno que pueden tener los hombres es cosa del pasado, pues exige como condición un territorio poco extenso y un reducido número de ciudadanos.

Para Montesquieu, los tiempos modernos son los tiempos de la monarquía o del despotismo. Tiempos de desigualdad, de lujo y violencia, de adulación a los grandes y primacía de los intereses privados, de territorios extensos y guerras ofensivas. Siempre será preferible la monarquía al despotismo, pues en aquélla se vivirá en una sociedad desigual pero no arbitraria, con posibilidades de tener al poder reglado y sujeto a límites.

El principio de la monarquía es el honor, entendido como afán de distinguirse, de ser superior. Lo que en una república sería peligroso, es la virtud en una monarquía. Cada individuo, buscando su ambición, contribuirá al beneficio general, poniendo en movimiento a todo el cuerpo social. El lujo significa circulación de riquezas, comercio, industria, trabajo y ganancias para todos. La laicización de la moral es evidente: cuenta el acto y no la intención, los resultados y su utilidad, no su bondad o maldad intrínseca. También en el despotismo se da esta situación pero, en él, el lujo es un abuso, mientras que en las monarquías es un uso de libertad. Montesquieu se refiere, por supuesto, a una monarquía no absoluta, moderada por poderes intermedios, una monarquía "constitucional". De otra manera, sería un despotismo. Por ello, la preocupación de Montesquieu es frenar el ámbito del poder político, mantener la libertad de los pueblos sobre la base de instituciones sociales que sirvan de contrapeso a cualquier poder dictatorial.

1.2.2.- La separación de poderes en Inglaterra.- Así, la constitución inglesa sirve de modelo a Montesquieu para la elaboración teórica que liga la división de poderes a la consecución de la libertad política. La libertad, en este caso, queda definida en función de la legalidad: sólo se es libre en el marco fijado por la ley. Define en cada Estado tres tipos de poderes: el legislativo, el ejecutivo y el judicial; cada uno de ellos tiene una esfera propia e independiente, y en ello radica la salvaguardia de la libertad política, aunque tal separación, en realidad, no es absoluta.

1.3. CAUSALIDAD Y ESPÍRITU GENERAL

1.3.1. Causas físicas: clima, suelo, población.- En su estudio sobre las relaciones de influencia entre el medio físico, el medio social y moral y las leyes, Montesquieu se propone buscar las "razones ocultas" de los hechos sociales; quiere demostrar que por debajo de las apariencias, hay en la historia una racionalidad susceptible de ser analizada científicamente. Hay en la construcción teórica de Montesquieu una serie de causas ‑físicas, sociales, morales‑ que explican una determinada realidad social, y no actúan en una sola dirección y además no son principios causales de las cosas en el sentido escolástico. Esa idea de “medio” permite superar un mecanicismo rígido o determinista de causa‑efecto.

La primera causa física, el primer elemento básico que soporta toda sociedad humana es el clima. En la teoría del clima, que se actualiza en el siglo XVIII, se recoge la tendencia materialista que liga los estados del alma como reflejo de los humores del cuerpo, los cuales dependen de la diversidad geográfico‑climática. Montesquieu describe el efecto que el frío o el calor pueden ejercer sobre las fibras del cuerpo humano. Distingue los países fríos de los cálidos, los pueblos del Norte de los del Sur, así como los pueblos orientales de los europeos. El clima también está en relación con determinadas enfermedades, así como con el carácter perezoso o activo, valiente o cobarde, lúdico o ascético, esclavo o amante de la libertad. No se trata de una influencia directa, sino mediatizada: el clima influye sobre la naturaleza del suelo, su mayor o menor fertilidad, lo que condiciona el tipo de cultivo, la extensión del terreno, la organización del trabajo agrícola y el número de habitantes que pueden alimentarse en tal espacio geográfico. Sin embargo, los hombres pueden contrarrestar los efectos del clima con su trabajo e industria.

La escasez o abundancia de la tierra y la forma de organizar su explotación explica la existencia de pueblos salvajes y pueblos bárbaros, así como los fenómenos de despoblación en los pueblos civilizados. Si los pueblos no se unen entre sí, son pueblos salvajes, cuya actividad fundamental es el pastoreo; si se unen en un todo, son pueblos bárbaros, generalmente cazadores.

1.3.2. Causas sociales y morales: comercio, moneda, trabajo, religión.- Las causas físicas se mezclan con las causas sociales. Montesquieu constata que el "espíritu de comercio" caracteriza el siglo XVIII, uniendo a las naciones, desuniendo a los particulares. El comercio puede ser de lujo, que multiplica las necesidades y los medios para satisfacerlas, y es propio de los Estados modernos; y puede ser de economía, característico de las antiguas Repúblicas, con una ganancia moderada. Comerciantes y nobles cumplen funciones sociales y políticas como grupo, pero sus individuos pueden y deben ascender de uno a otro, tanto por razones de utilidad social como de felicidad y libertad individual.

Las naciones ricas son las que crean en su interior riquezas verdaderas, fomentando la agricultura, la industria y el comercio. Sirva de ejemplo el caso de España, cuyo empobrecimiento y ruina ha aumentado a medida que sacaba el oro y la plata de América al no saber convertirlos en riquezas naturales, sufriendo la depreciación. Es el trabajo y la circulación de las riquezas lo que hará la grandeza de un pueblo, no la moneda como signo y mercancía. "Un hombre no es pobre porque no tiene nada, sino porque no trabaja". Las leyes y en general el Estado deben promover el trabajo y destruir todo aquello que favorezca la pereza. Por ello, Montesquieu arremete contra los hospitales de caridad, la vida contemplativa, el celibato eclesiástico, la ociosidad de los conventos, el gran número de fiestas religiosas, el clero, y las propiedades de "manos muertas".

Montesquieu también analiza la religión desde una perspectiva sociológica, dejando aparte aspectos metafísicos, midiendo su validez por su carácter moral y cívico. Clima, instituciones políticas, costumbres, tradiciones, tendencias psicológicas, etc., interfieren entre sí, por lo que es absurdo e ineficaz intentar trasplantar o imponer una religión de un país a otro. La religión puede, también, cumplir un papel de freno político en regímenes despóticos, por lo que una religión falsa puede incluso ser socialmente útil. De ahí la necesidad de no ser perturbada en su propio medio.

1.3.3. Determinismo y libertad.- La relación causal entre los distintos elementos físicos, sociales, religiosos, resulta de una interacción plural que se plasma conceptualmente en la noción de "espíritu general". El "espíritu general" es, pues, una resultante de un juego de interferencias, un doble proceso entre el hombre y el mundo, en el que causa y efecto son reversibles; es un agente activo. El "espíritu general" no depende de la voluntad individual ni colectiva: es una resultante en el que los elementos morales, producto de la libre acción de los hombres, predominan históricamente en las sociedades avanzadas frente a los condicionamientos físicos.

Determinismo y libertad se asumen en la construcción de Montesquieu a partir de la aceptación del carácter físico y moral de la naturaleza humana. En el mundo físico, "ley" y "hecho" coinciden; en el mundo moral, la necesidad no implica la existencia, y el hecho puede ser contrario a la ley. Sólo conociendo la "naturaleza de las cosas" el hombre puede medir y planificar el alcance de su acción efectiva y voluntaria. La libertad humana introduce la incertidumbre en la armonía natural, y los regímenes se adaptan a la nueva realidad.

En definitiva, la gran originalidad de Montesquieu, radica en su método: “No he tomado la pluma para enseñar las leyes, sino la forma de enseñarlas. Tampoco he tratado de las leyes, sino del espíritu de las leyes”.

TEMA 2. J. J. Rousseau (1712-1778). Individuo y sociedad: El malestar de la cultura. Progreso material y progreso moral.- El estado de naturaleza.- El origen de las sociedades: hombre y sociedad.- El contrato social en Rousseau y el modelo contractualista en Hobbes y Locke (IGLESIAS, M. C. et al.: Los orígenes de la teoría sociológica, pp. 107-127)

Lectura: ROUSSEAU, J. J., El Contrato Social, Textos en IGLESIAS, M.C. et al. op. cit. Pp.156-168
TEMA 2.
ROUSSEAU     (1712 ‑ 1778)


En pocos autores como Rousseau está tan unida la experiencia de su propia vida con sus vivencias literarias y en general con toda su obra. Reivindicación de una singularidad que dota a su vida y a su obra de múltiples rostros y que hacen de este hombre desarraigado, siempre errante, que roza con frecuencia la pobreza, que rompe amarras casi constantemente, extraño a todos los ambientes, tanto u precursor del romanticismo como de la Revolución, tanto un pedagogo y reformador social como un filósofo de expresión existencialista.


Nace en Ginebra en 1712 en una familia de clase media de la ciudad (formada principalmente por ciudadanos de pleno derecho en la república calvinista y enfrentados con frecuencia a la aristocracia de los ricos que dominaban la república ginebrina a través del Consejo de los Veinticinco). Después de varias vicisitudes –muerte madre en nacimiento y huida padre- se marcha de la ciudad con 16 años. En París, Jean Jacques se educa a sí mismo: estudia y lee intensamente filosofía, geometría, álgebra, latín, historia, geografía y moral, etc. Consigue un puesto de secretario de Embajada en Venecia pero vuelve a Paría en 1744 donde entabla amistad con Diderot, D’Alembert, y otros intelectuales. La Academia de Dijon premia en el concurso anual de 1750 la obra “El discurso sobre las ciencias y las artes”. Triunfa dos años después con una ópera presentada ante Luis XV. En 1755 publica su segundo Discurso, el “Discurso sobre el origen de la desigualdad” que supone un hito importante en la evolución del pensamiento y vida de Rousseau. Abandona París y escribe en 1762 el Contrato Social y el Emilio. Con esta última obra estalla el escándalo, se separa de sus amigos e incluso la Iglesia y el Parlamento de París ve ataques en sus obras. Huye de Francia y de Suiza para acabar en Inglaterra. Sus obras son incluidas en el Índice y quemados en las plazas públicas. Voltaire le ataca sin piedad. Rompe con Hume también.

1. EL MALESTAR DE LA CULTURA. PROGRESO MATERIAL Y PROGRESO MORAL

Rousseau inicia un discurso imposible de obviar desde entonces, en el que marca la separación tajante entre un progreso material y un progreso moral. Advierte de los costos de la socialización y su advertencia no tiene un simple carácter moral, sino que implica un análisis sistemático de la evolución de la especie humana y la formación de sociedades. Desde una perspectiva sociológica, aquí radicaría sui importancia; Rousseau sería junto a Montesquieu precursor de las Sociología. Su análisis sociológico y antropológico, aun apoyándose como punto de partida en la ficción de un estado natural del hombre anterior al estado social, intenta desvelar la génesis y la estructura oculta de la sociedad contemporánea; sitúa los males sociales en el espacio secularizado y, por tanto, susceptible de reforma, de una sociedad construida por los hombres. Revela el carácter convencional de toda institución y se convierte en el primer pensador que trata de explicitar teóricamente el extrañamiento de sí y el malestar general de una sociedad avanzada.

El hombre moderno, el hombre civilizado, aparece para Rousseau como "fuera de sí", enmascarado, siempre volcado hacia la mera exterioridad, hacia la agitación continua, viviendo de la opinión de los demás, aparentando lo que no es. Esa dualidad entre el ser y el parecer, ese desgarro entre lo que el hombre querría hacer y lo que verdaderamente hace, es el núcleo del malestar moderno para Rousseau. 

El orden social, por tanto, coacciona al hombre hasta hacerle olvidar su propia naturaleza, sus orígenes primitivos, aquellos que pueden observarse en parte todavía en los pueblos salvajes. Pueden descubrirse sobre todo a partir de la reconstrucción lógica de lo que pudo ser el "hombre natural" antes que la sociedad lo encubriera. La polaridad sociedad‑individuo, se desdobla en la de naturaleza y cultura.

2. EL ESTADO DE NATURALEZA

En el desarrollo histórico, el orden social resultante es para Rousseau claramente opuesto a la naturaleza profunda del hombre; es un orden basado en la desigualdad y originario de desdichas. Pero para conocer el grado de desviación impuesto por la evolución social ha de intentarse describir algo de esa supuesta naturaleza anterior a la sociedad. Pero ello no es tarea fácil, la recomendación clásica del “conócete a ti mismo” del oráculo délfico no es tan fácil, el conocimiento de sí es precisamente el menos adelantado de todos los conocimientos humanos. El problema reside en que el "hombre natural", concebido como el hombre despojado de todo lo que ha adquirido en la sociedad, ha quedado sepultado por todo lo que el tiempo y la civilización ha depositado sobre él. Cuantos más conocimientos ha acumulado, cuanto mayor progreso material ha obtenido, más se ha distanciado de sí mismo y de los demás. Para desvelar su naturaleza oculta no sirve ni siquiera el examen de los pueblos salvajes que, si bien conservan la simplicidad y armonía de los pueblos primitivos, están ya distantes de la inmediatez original de la naturaleza. Sólo cabe el recurso metódico de deducir lo que es la naturaleza del hombre precisamente a partir de lo que no es. Se trata de trazar un "tipo ideal" que sirva de paradigma revelador de lo que hay de originario o de artificial en el hombre contemporáneo. Se trata de un estado "que ya no existe, que ha podido no existir, que probablemente no existirá jamás, y del cual, sin embargo, es necesario tener nociones justas para juzgar bien de nuestro estado presente".

En el estado de naturaleza, el hombre apenas podría diferenciarse de los animales, sería menos fuerte y menos ágil que muchos otros, pero en cambio sería el mejor organizado de todos; su falta de especialización la supliría con una mayor capacidad de adaptación a medios diferentes. No puede pensarse por ello que en este estadio natural el hombre fuera ni bueno ni malo, ni social ni asocial. Como otros animales, atiende a su fundamental instinto de autopreservación y ello supone aislamiento e indiferencia respecto a sus otros congéneres, pero no agresividad. Es decir, el hombre no es naturalmente sociable, no tiende a unirse a los otros de forma espontánea, pero tampoco cae en la lucha hobbesiana. El estado de guerra se aprende sólo en la sociedad organizada; la dominación violenta y la desigualdad son instituciones sociales, no naturales. No son, por tanto, algo fatal e ineludible, sino accidental y reformable.

Pero además, el hombre posee otro instinto natural, básico para su evolución: es el sentimiento de piedad hacia el sufrimiento o dolor de los otros; es un sentimiento natural que no tiene ningún carácter moral. La identificación, por tanto, en esta primera fase de la historia humana entre naturaleza y hombre es inmediata. El estado de la naturaleza supone equilibrio, vida pacífica, identificación inmediata con la naturaleza, ausencia de coacciones morales y sociales, pero al tiempo es el reinado de la nada. Sólo la reflexión racional introducirá la conciencia de una existencia separada, la conciencia del tiempo y de la muerte, que, al mismo tiempo permitirá el desarrollo moral e intelectual del hombre.

Esta racionalidad la consigue el hombre mediante la facultad de perfeccionarse, una potencialidad inherente debida a su falta de especialización. Tras esto viene la formación del lenguaje y de la sociedad, a través de esfuerzos y rupturas dolorosas, no naturales. La naturaleza no ha dotado al hombre del lenguaje ni del carácter social; ha sido necesario un gran costo y esfuerzo para que el hombre pueda crear artificialmente esas instituciones. Suponer que el hombre posee en sí mismo la razón completamente formada y que no hay más que ponerla en acción es ilusorio, pues la razón es una de las adquisiciones más lentas del hombre. El motor que impulsa la necesidad de comprensión y de entendimiento es impulsado por las pasiones, dentro de un entorno social. La estructuración psicológica de los individuos está, por tanto, interrelacionada con su estructura social, sin por ello confundirse. Es éste quizá otro de los aspectos modernos la obra desde un aspecto sociológico.

3. ORIGEN DE LAS SOCIEDADES

El establecimiento de la propiedad privada hizo posible la creación de la sociedad civil con su secuela de desigualdad y guerras. Como en Locke, también en Rousseau la creación de la sociedad, del gobierno y de las leyes, tiene como fin salvaguardar la propiedad de los individuos. Sin embargo, para Locke, la propiedad existe desde el estado de naturaleza y la sociedad se crea con una continuidad lógica y para una mayor seguridad de lo establecido. Para Rousseau, hay una ruptura brusca, una discontinuidad no justificada.

3.1. Primera etapa de socialización.- Varios hechos fortuitos contribuyen al alejamiento del primitivo estado de naturaleza, en el que el hombre, únicamente preocupado por su conservación, llevaba una vida muy cercana a la de los animales, limitada a simples sensaciones, y satisfechas sus frugales necesidades por los frutos de la naturaleza. Las primeras causas debieron ser de carácter físico; cambios climáticos, cataclismos, originaron transformaciones naturales que supusieron una mayor dureza para la supervivencia humana. Al mismo tiempo, el desarrollo demográfico que habría tenido lugar en la especie humana originaría una mayor necesidad de competir con los otros animales y entre los hombres mismos. Poco a poco los trabajos de los hombres se habían ido multiplicando y habían ido aprendiendo a vencer la naturaleza con industrias nuevas. El hombre se hace pescador y cazador; inventa el arco, la flecha, el anzuelo; descubre el fuego, posiblemente por azar; aprende a cocinar sus alimentos, se realiza el pasaje de lo crudo a lo cocido. Y con tal aumento de trabajos se provoca una cierta relación y unión con los otros para actividades colectivas, al principio sólo esporádicas y según conveniencias presentes, pero pronto cada vez más estables para hacer frente a las dificultades del medio físico. Descubre por tanto a los otros hombres como semejantes con los que se compara y se identifica a través del paulatino desarrollo de la piedad natural, al tiempo que aprende a distinguirse de las otras especies animales, incapaces de tales industrias humanas. En este contexto se produce la primera revolución y la primera ruptura: el hombre construye casas y empieza a vivir en familia, se unen unas familias con otras, se inventa el lenguaje y se crea así la primera etapa del proceso de socialización.
Es decir, son las causas físicas las que obligan a unirse a los hombres para su protección al romperse el equilibrio primitivo existente entre el hombre y su medio en el estado de naturaleza. Bajo esta unión, se revelan potencialidades que antes estaban ocultas en la especie humana, pero, al mismo tiempo, se están dando los primeros pasos para la posterior desigualdad. En esta primera etapa comienza la división sexual del trabajo. Sin embargo se trata del estadio más envidiable, en el justo medio entre la indolencia del estado primitivo y la ansiosa actividad de la sociedad civilizada. Son hombres unidos en pequeñas comunidades, dedicados a la caza y al pastoreo fundamentalmente, con posibilidad de satisfacer sus necesidades en la cooperación.

3.2. Segunda etapa.- De cazador y pastor, es decir, de salvaje y bárbaro, el hombre pasa a ser agricultor o, lo que es lo mismo, civilizado. Metalurgia y agricultura exigen una división del trabajo y originan la apropiación privada de bienes y recursos. Aquí comienza históricamente la desigualdad social, la servidumbre humana y la guerra. Este estado social es el estado natural de Hobbes, de todos contra todos. La inseguridad comienza ahora. Los orígenes del fenómeno de apropiación están unidos a la violencia: los más fuertes expropian a los débiles y la lucha se constituye como eje de la naciente sociedad civil, presidida por la desigualdad. La dicotomía fuerte‑débil se desdobla en la de ricos y pobres. A la alienación del parecer, se une la del tener; la opinión agregada a las cosas importa tanto como las cosas mismas; no basta poseer, sino sobre todo aparentar. El amor de sí, es decir, la tendencia natural y espontánea de todos los animales a la conservación, se sustituye por el amor propio, que tiende a apartar a los individuos por egoísmo e interés, convirtiendo al hombre en competitivo y vanidoso.

Debido a la violencia que surge entre ricos y pobres, y puesto que los ricos tienen más que perder que los pobres, los primeros convencieron a estos últimos de la necesidad de cooperación mutua para el bien de todos e inventaron unas leyes y una organización política, que en realidad, resultó ser asimétrica. Los hombres consintieron en unirse políticamente, en establecer leyes y, posteriormente, en elegir jefes y magistrados, creyendo que así defendían su libertad. Pero de hecho sellaban un pacto de servidumbre, inválido no sólo por estar basado en el engaño, sino porque la libertad es irrenunciable y no puede ser objeto de negociación.

De ello se desprende la naturaleza ilegítima de todo gobierno y la condena inapelable de la tiranía, la esclavitud y el despotismo, aspectos extremos a que puede llegar la sociedad política.

Pero si los males sociales son un producto accidental y contingente, no natural, pueden cambiar reformando la vida colectiva a través de un nuevo contrato social que no sea producto azaroso de las circunstancias, sino por elaboración racional e identificación emocional de las relaciones entre individuo y comunidad. Asimismo, se ha de preparar a los individuos para ser personas y ciudadanos completos a través de la educación. No es una vuelta atrás, sino un salto adelante a partir de la desnaturalización sufrida.

3.3. La crítica de la sociedad y sus paradojas.- El carácter de su crítica social, además de rebasar el ámbito de la crítica moralista al incorporar un método sociológico en su examen, ofrece la particularidad de abarcar en su condena tanto la riqueza como la fuerza, es decir, tanto el antiguo orden señorial hereditario, como el nuevo orden burgués naciente. La crítica moral está unida a la económica y social. De forma similar, Rousseau ataca e encubrimiento ideológico que pueden suponer las ciencias y las artes. Quizá las ciencias no sean malas pero su abuso sí. Su vinculación emocional al bajo pueblo lo separa de los ilustrados de su tiempo. Pero si Rousseau quiso insistir en la complejidad de lo real más allá de los esquemas racionales del progreso y del conocimiento de su época, quedó también envuelto en tal complejidad y sus contradicciones. También pecó de extremismo teórico y moderación práctica. Su pensamiento democrático no incluye a las mujeres ni la igualdad de sexos. Afirma que el hombre tiene derecho sobre las cosas sólo mediante el trabajo. No siendo el individuo sociable por naturaleza, sin embargo socializa su existencia individual por la utilidad de su trabajo. Las paradojas se repiten respecto al problema de la agricultura y, sobre todo, de la propiedad privada, y adquirirán un nuevo nivel en la exposición del modelo alternativo de sociedad expuesto en “El Contrato Social”.
4. EL CONTRATO SOCIAL

La solución alternativa que propone Rousseau ante una sociedad históricamente degradada se apoya en la utilización de la racionalidad y de la voluntad moral, puestos ahora al servicio del individuo, y no en su contra. Se trata de utilizar estos instrumentos para apoyar las tendencias naturales antes reprimidas, para que naturaleza y cultura, individuo y comunidad, razón y sentimiento, moral y política, logren una nueva unidad más enriquecedora gracias a los avances de la civilización. Para ello, Rousseau utiliza la figura del contrato social: la única legitimidad de una sociedad es el consentimiento de sus miembros; para Rousseau este consentimiento se realizaría a través de un pacto único de asociación entre iguales por el cual "uniéndose cada uno a todos, no obedece más que a sí mismo y permanece tan libre como antes". Entregando cada individuo todos sus derechos plena e incondicionalmente a la comunidad como totalidad, a nadie los entrega sino a sí mismo; el pueblo aparece como sujeto y objeto del poder soberano, por lo que su soberanía es inalienable, indivisible, absoluta e infalible. No se puede delegar, ni se puede dividir, ni puede tener límites, ni tampoco equivocarse, pues el pueblo no puede ordenar algo contra sí mismo. Este contrato engendra la formación de una voluntad general, un yo común general que corresponde al grupo, distinto de la voluntad de cada uno de sus individuos. No es simplemente una voluntad cuantitativa, sino que requiere para su formación una cualificación moral muy específica: que los hombres actúen guiados por intereses universalistas. Una vez formada tal voluntad general su mandato es inapelable, pues el interés colectivo que persigue no es distinto del interés individual.

La manifestación concreta de esa voluntad general es la ley, suprema expresión de la libertad, la más alta expresión de la razón y la realización de la igualdad. Se es más libre cuanto más sometido se está a las leyes, pues obedeciendo a la ley ningún hombre se obedece sino a sí mismo. La soberanía es el poder político capaz de expresarse en la ley como proyección de la voluntad general; tal soberanía nada tiene que ver con el problema del gobierno, aunque Rousseau recoge la necesidad de guías y legisladores.

También Rousseau, como Montesquieu, reconoce la fuerza de las costumbres y de la opinión del pueblo, la influencia del clima, el cultivo, el tipo de propiedad, etc., por lo que todo legislador debe tener en cuenta "la naturaleza de las cosas".

TEMA 3. Saint-Simon (1760-1825). Industrialismo y utopía: Las dos etapas de su obra.- La ciencia del hombre como ciencia positiva.- Los tipos de sociedad (IGLESIAS M.C. et al.: Los orígenes de la teoría sociológica, pp. 237-249.)

Lectura: SAINT-SIMON, H., El sistema industrial. Textos en IGLESIAS, M. C. pp. 244-258).

TEMA 3. SAINT‑SIMON     (1760 ‑ 1825)

Nace en octubre de 1760 en París Claude-Henri de Rouvroy, conde de Saint-Simon. Viaja en 1779 a EE.UU. como capitán del ejército de Lafayette y permanecerá allí hasta 1783. Julio de 1789 le sorprende viviendo en Madrid por lo que no vive esos meses de convulsión social aunque a finales de año vuelve a Francia y se incorpora activamente en política. Se dedica al comercio ganando muchísimo dinero y es encarcelado por sospechas en 1793 aunque sale de prisión al año siguiente con la caída de Robespierre. En 1798 se dedica a estudiar matemáticas, anatomía y biología. En 1802 edita su primer libro y comienza a caer en la pobreza. En 1814 conoce a Auguste Thierry, que será su secretario hasta 1817. Saint-Simon abandona esa etapa y comienza a ocuparse de asuntos práctico-políticos. En 1816, con la ayuda de algunos financieros comienza con Thierry la publicación de L’industrie. Proponen una interpretación de la época que anuncia la llegada de una nueva sociedad “sociedad industrial” o “régimen industrial” de manera inevitable que hundiría el Antiguo Régimen. En 1817 Auguste Comte, con 19 años, sucede a Thierry, hasta 1824. Muere en 1825.

1.- LAS DOS ETAPAS

Sus textos sobre la constitución de una “ciencia del hombre” equivalen al primer proyecto sistemático de fundamentación metodológica consistente de la Sociología. Sus análisis sobre la “sociedad industrial” en la doble dirección de marcar su originalidad con respecto a la feudal y de exponer las tensiones de nuevo tipo que en si seno se producirían son una rica fuente de sugerencias sobre la sociedad capitalista. Sus proposiciones sobre cuál debería ser la manera de hacer política en la nueva sociedad son novedosos, hay que conocer en profundidad la sociedad.


Las dos etapas claras de su pensamiento son:


1.- Desde 1802 (primer escrito) hasta 1814 (encuentro con Thierry) y, sobre todo, la publicación de L’industrie (1816) se orienta principalmente hacia problemas de tipo teórico-científicos, predomina en ella la preocupación por cuestiones propias de la filosofía de la ciencia.


2.- La temática de la segunda etapa es más concreta: el análisis de la sociedad contemporánea, su originalidad histórica, sus tensiones y conflictos, orientación futura y de las medidas de reforma social que deberían adoptarse para su mejora.

2.- LA CIENCIA DEL HOMBRE COMO CIENCIA POSITIVA

Según Saint‑Simon, la evolución de las ciencias está marcada por un tránsito desde una etapa denominada "conjetural" a otra "positiva". La primera se remite a una situación en la cual se conocen pocos hechos, se han practicado escasas observaciones y el campo de la experiencia es aún limitado. El pensamiento opera con hipótesis fantásticas, arbitrarias y cargadas de misticismo (Ej. astrología, alquimia). Por contraste, el pensamiento positivo se basa en un conocimiento mayor de los hechos, en más observaciones y en mejores experiencias. El pensamiento comienza siendo siempre conjetural y su propio desarrollo lo lleva a ser positivo.

El ritmo de acceso al estadio positivo varía según los distintos saberes en función de la mayor o menor complejidad del objeto. Así, por ejemplo, la astrología fue la primera en llegar a ser astronomía, por la escasa complejidad de su objeto.

Por otro lado, Saint‑Simon establece una estrecha correspondencia entre sistema de ideas y sistema social. A un sistema de ideas le corresponde, necesariamente, un sistema social preciso, de forma tal que es imposible que éste cambie si no se han producido antes mutaciones en aquél. Las revoluciones científicas se relacionan con las políticas, siendo causa y efecto unas de otras. Por ejemplo, en el siglo XVI fueron las ciencias positivas las que determinaron la constitución del protestantismo, y consecuentemente las transformaciones políticas de la Europa occidental. Tales cambios políticos suscitaron otros científicos: Galileo, Bacon, etc. Sin embargo, la ciencia es la causa motriz por excelencia, la fuente positiva de toda vida social. “Antes que otra cosa, una sociedad es una comunidad de ideas”.

La tarea que se asignó Saint‑Simon fue la de sentar las bases para elevar la ciencia del hombre hasta el rango de ciencia positiva y revolucionar el sistema social. Puesto que la ciencia del hombre es la más completa y compleja de todas, es la última en llegar al estadio positivo. La instauración de la ciencia del hombre como ciencia positiva implicaría una doble ruptura: teórica, esto es, una determinada tradición de pensamiento; y política, ya que esta ruptura tendrá consecuencias sociales. Su modelo de estudio será el newtoniano: observar e intentar responder a las preguntas que la observación formula, rechazando las fantasías. Tomando como ejemplo la biología, la sociedad fue concebida como un cuerpo social con propiedades comparables a las de un organismo vivo y al que debía analizarse, al mismo tiempo, como unidad y como compuesto por órganos con funciones propias.

La historia ocupa un lugar clave, a condición de rehacerla enteramente. No puede ser un recital de batallas o listas de reyes. Su objeto es la evolución de la sociedad, como unidad global, analizando la sucesión histórica de las distintas sociedades. Para ello, Saint‑Simon emplea unas tipologías sociales, distinguiendo tres tipos básicos de sociedad: feudal, de transición, e industrial. El estudio de las sociedades debe estar estrechamente conectado con la ciencia económica y la ciencia política, ya que las actividades de producción, circulación y distribución de bienes son fundamentales para entender la sociedad.

3.- LOS TIPOS DE SOCIEDAD

Para Saint‑Simon, la crisis que afectaba la sociedad desde 1789, tenía su origen en los dos tipos de sociales básicos, el feudal y el industrial, que no pueden coexistir porque se basan en principios antagónicos y a lo que se estaba asistiendo era a la transición entre ambos, que no podía realizarse sin convulsiones.

Para Saint‑Simon, cada sociedad tiene uno de estos dos "fines básicos": o la guerra, o el trabajo; una determinada distribución del "poder material" y del "poder espiritual"  acorde con este fin; y un determinado sistema de pensamiento. La sociedad feudal tenía su fin principal en la guerra: de tal actividad dependía su fuente de riquezas y de subsistencia. El estamento militar poseía todo el poder material y dirigía los asuntos públicos. El sistema de ideas era fundamentalmente religioso; el trabajo y la ciencia ocupaban las posiciones sociales más bajas. Todo el sistema social giraba en torno a actividades bélicas y a la conservación de las creencias religiosas.

A medida que el imperio de la religión se fue resquebrajando por los descubrimientos científicos, las formas de trabajos se alteraron, cobrando importancia, poco a poco, distintas formas de pensar y actividades hasta entonces tenidas por indignas y denigrantes. Se abrió de esa manera un período de transición en el que ni se tenía la garantía de un orden fijo semejante al del feudalismo, ni existía aún una organización sólida de la futura sociedad. Son épocas exclusivamente críticas, épocas en las que se construye destruyendo: de ahí las convulsiones intelectuales, políticas y económicas.

De la interpretación (occidental) como paso de la sociedad feudal hacia un nuevo tipo de sociedad, hay que subrayar tres puntos claves: 1) el carácter que tiene la existencia de la sociedad feudal. La época feudal fue la época de la ignorancia, lo que no significa que fuese inútil. Así como antes de pensar positivamente ha de pensarse metafísicamente y teológicamente, antes de llegar a la sociedad industrial era necesario y útil que existiese la feudal. La crítica a la organización feudal no es sino otra etapa en la constitución de una verdadera concepción científica de la historia y de la sociedad, 2) la dimensión de las perturbaciones de la transición, común a todos los pueblos aunque no al mismo tiempo, y 3) la transición está entretejida necesariamente por situaciones conflictivas, con cuatro puntos característicos:

1.‑ La transición implica crecimiento de las actividades industriales. Desaparece todo lo que se opone a la industria, reclamando laboriosidad, estudio y cooperación.

2,.‑ Si el feudalismo reclamaba militares y teólogos, la sociedad industrial reclama industriales, que ponen en movimiento a los demás grupos sociales y científicos.

3.‑ La sociedad industrial reclama políticas de administración de las cosas y creación de un contexto donde el industrialismo florezca. El poder es sustituido por la cooperación.

4.‑ La teología y la metafísica se resistirán a ser superadas por la ciencia. La transición está marcada por el conflicto básico entre ciencia y religión.

El industrialismo, la sociedad industrial aparece como algo a realizar, pero que no conoce tensiones internas. La clase industrial está compuesta por todos aquellos grupos sociales relacionados con la industria y la ciencia. A su vez, la sociedad industrial reclama una clase dirigente de naturaleza diferente a la de la sociedad militar y teológica. Esta nueva elite saldría de entre las filas de industriales y científicos. La sociedad industrial implicaría, además, una nueva moral ("nuevo cristianismo") y, sobre todo, organizar la sociedad en busca de una mayor eficacia e igualitarismo. La sociedad industrial necesita una organización distinta a la que necesita la feudal (que tiene por objetivo la guerra). Existe una clara oposición entre sociedad feudal y sociedad industrial; ambas no pueden coexistir.

Pero, dentro de la sociedad industrial, existen numerosas organizaciones que pueden enfrentarse entre sí. La única forma de evitar este problema es mediante una sociedad sin clases. Este es el motivo por el que tanto Marx como Engels, calificaban de utopía esta forma de pensamiento y a Saint Simon, le calificaran de socialista utópico.

TEMA 4. Augusto Comte (1798-1857). El advenimiento de la filosofía positiva: La búsqueda de las leyes. La ley de los tres estados. Orden y Progreso.- La estática social.- La dinámica social.- La teoría y la práctica (RITZER, G.: Teoría Sociológica Clásica, (1993), cap. 3.)

Lectura: COMTE, A.: Curso de filosofía positiva. Textos sobre la ley de los tres estados y sobre metodología, en IGLESIAS, M. C. et al., op. cit, pp. 358-372.
4. AUGUSTO COMTE     (1798 ‑ 1857) 

4.1. EL POSITIVISMO: LA  BÚSQUEDA DE LEYES INVARIANTES

Se usa, generalmente, el término "positivismo" para referirse a la búsqueda de las leyes invariantes del mundo natural, así como del social. Para Comte, estas leyes se obtienen a partir de la investigación sobre el mundo social y/o de la teorización sobre ese mundo. La tarea del científico es descubrir el mundo real (el biológico, el sociológico, etc.), y dar cuenta de él. Hay dos caminos para alcanzar el mundo real que existe fuera de nuestra mente: investigar y teorizar. Para Comte, los hechos derivados de la investigación tienen una importancia secundaria comparado con la especulación reflexiva. La investigación empírica está subordinada a la teoría.

Su positivismo se relaciona directamente con su interés por la Sociología. Comte se declaró a sí mismo el "descubridor" de la Sociología, y la mayoría de los historiadores de la Sociología aceptan su declaración. Comte definió la Sociología como una ciencia positiva, llamándola también "física social". Así, desarrolló una jerarquía de ciencias positivas: matemáticas, astronomía, física, biología, química, y ubicaba en su cúspide a la Sociología (aunque en su última etapa pusiera sobre ella la moral). Esta jerarquía desciende a partir de las ciencias más generales, abstractas y alejadas de las personas, hasta las más particulares, concretas y cercanas a las personas. La Sociología se levanta sobre el conocimiento y los procedimientos de las ciencias que están por debajo.

Con el fin de obtener un conocimiento empírico del mundo social real, Comte identificó tres modos fundamentales de hacer investigación social, tres métodos sociológicos fundamentales. El primero es la observación; las observaciones deben hacerse guiadas por una teoría, y deben estar conectadas con una ley. Sin teoría no sabremos qué buscar, ni interpretar el significado de las observaciones. El segundo método es la experimentación, más adecuado para otras ciencias que para la Sociología. Finalmente, el modelo de la comparación, que subdivide en tres tipos:

1) Comparación de las sociedades humanas con las de los animales inferiores.

2) Comparación de las sociedades en diferentes zonas del mundo.

3) Comparación de los diferentes estadios de las sociedades en el transcurso del tiempo. Comte denominó a este subtipo el "principal artefacto científico" de la Sociología, poniéndolo aparte como la cuarta metodología: la investigación histórica.

4.2. LA LEY DE LOS TRES ESTADOS

Para Comte, la mente humana, el proceso de madurez de las personas, todas las ramas del conocimiento, la historia del mundo, en definitiva, todo, atravesaba tres estadios básicos, los cuales implican la búsqueda de una explicación de las cosas que les rodean.

1.‑ Estadio teológico.- Primer y necesario punto de partida de los otros dos estadios. En este estadio, la mente humana busca la naturaleza esencial de las cosas, particularmente su origen y su propósito. Esto desemboca en la búsqueda del conocimiento absoluto. Se supone que son fuerzas o seres sobrenaturales quienes crean y regulan los fenómenos, y quienes les asignan sus propósitos. Aunque incluye el fetichismo (culto a objetos), y el politeísmo, el desarrollo último de este estadio es el monoteísmo.

2.‑ Estadio metafísico.- Menos importante, es un estadio transitorio entre el teológico y el positivo. Aquí, las fuerzas abstractas sustituyen a los seres sobrenaturales para explicar las causas originales y los propósitos de las cosas (Ej. la "naturaleza").

3.‑ Estadio positivo.-Aquí, las personas abandonan su infructuosa búsqueda de las causas originales. Sólo conocemos los fenómenos en sí y las relaciones entre ellos, no su naturaleza esencial ni sus causas últimas. Las personas abandonan las ideas no científicas y buscan las leyes naturales invariables que gobiernan todos los fenómenos. La búsqueda supone practicar tanto la investigación empírica como la teórica. Distingue entre leyes concretas, que se descubren inductivamente mediante la investigación empírica, y leyes abstractas que se obtienen deductivamente mediante la teorización. Comte estaba interesado más en estas últimas, con el propósito de enunciar una cantidad cada vez menor de leyes generales abstractas.

Previó un futuro en el que el estadio positivo sería total y en el que desaparecerían los modos de pensamiento teológico y metafísico. Para él, todas las ciencias atravesaban estos tres estadios. La Sociología, por ser una ciencia nueva, aún no había alcanzado el estadio positivo.

4.3. ORDEN Y PROGRESO

También usaba positivismo en oposición a negativismo. Pensaba en una negatividad que reinaba en toda Europa occidental a raíz de la Revolución Francesa de 1789, como origen del desorden y del caos moral. Entre los síntomas de ese mal se incluían la anarquía intelectual, la corrupción política y la incompetencia de los líderes políticos. El objetivo de la filosofía positivista era contrarrestar la negativista y sus síntomas.

Además de acusar a la Revolución, pensaba que la principal fuente del desorden podía encontrarse en sus ideas acerca de la ley de los tres estadios. La anarquía intelectual, pensaba Comte, se debía a que en su época, confluían las tres filosofías "incompatibles": la teológica, la metafísica y la positiva. No sólo coexisten en el tiempo, sino que ninguna de ellas se encuentra en su plenitud. La teología y la metafísica se encontraban en decadencia, en un "estado de imbecilidad", y el positivismo en un proceso de formación. Esto producía el caos intelectual. El positivismo era el destinado a imponerse sobre los demás, como estaba ocurriendo en las ciencias (excepto en Sociología).

Desde su punto de vista, la teología ofrecía un sistema de orden, pero sin permitir el progreso. La metafísica permitía el progreso, pero no confería orden. La coexistencia de la teología y la metafísica era el origen del desorden y la ausencia de progreso. El positivismo proporcionaría orden y permitiría el progreso mediante la extensión del conocimiento y la relación entre las partes del sistema social.

Comte contemplaba el orden y el progreso en términos dialécticos, se negaba a pensar que fuesen entidades separadas, pues creía que se definían e interpretaban recíprocamente. Para Comte la crisis de su tiempo era una crisis de ideas y que sólo podía resolverse con el positivismo.

4.4. LA ESTÁTICA SOCIAL (Lo que hoy sería la estructura social)

Comte define el estudio sociológico de la estática social como "la investigación de las leyes que gobiernan la acción y la reacción de las diferentes partes del sistema social", las cuales se "deducen de las leyes de la naturaleza", más que por el estudio empírico.

4.4.1. El individuo en la teoría de Comte.- El individuo constituye una fuente principal de energía en el sistema social. El predominio del afecto o la emoción en los individuos es lo que da energía y dirige las actividades de las personas, siendo responsables de los cambios que se producen en el conjunto del sistema social. Comte opinaba que el individuo era imperfecto, que estaba dominado por formas "inferiores" de egoísmo más que por formas sociales "superiores" de altruismo. El egoísmo genera mayor energía y contribuye a compensar la "debilidad natural" del altruismo. El problema principal de la vida humana residía en la necesidad de que el altruismo dominara al egoísmo.

Por tanto, para Comte, si las personas son dejadas a su arbitrio, éstas actúan de modo egoísta. En la medida en que nos consideramos capaces de crear un mundo "mejor", los motivos egoístas de los individuos deben ser controlados de manera que permitan la aparición de impulsos altruistas. Estos controles deben proceder del exterior, de la sociedad, como condición hacia el progreso y perfección del hombre.

Comte distinguía entre cuatro categorías básicas de instintos: la nutrición, el sexo, la destrucción y la construcción, y el orgullo y la vanidad. Todos, excepto el instinto constructivo, necesitan un control externo. Las grandes estructuras sociales, como la familia y la sociedad, son necesarias para constreñir el egoísmo del individuo y sacar a la luz su altruismo.

4.4.2. Fenómenos colectivos.- La Sociología de Comte comienza abiertamente en un nivel más macrosocial con la familia, la "institución fundamental". Estas "pequeñas sociedades" forman los pilares naturales del conjunto de la sociedad. Los individuos constituyen unidades (microscópicas) diferentes y la sociedad (macroscópica) no puede derivarse de estas unidades. Las familias, son unidades macroscópicas similares, aunque más pequeñas, que por tanto pueden construir la base de la gran sociedad. Comte describe una progresión en la que las familias constituyen tribus y éstas, naciones. Además de ser el pilar de la sociedad, la familia cumple la función de integración del individuo en la sociedad; en su seno, las personas aprenden a ser sociales: la familia es la "escuela" de la sociedad. Así, la familia juega un papel crucial en el control de los impulsos egoístas y en el surgimiento del altruismo individual. Cualquier cambio en esta institución central influirá sobre el individuo y sobre el conjunto de la sociedad.

Sin embargo, si la familia es la institución básica, la más importante, para Comte, es la religión, "la base universal de toda sociedad", con dos funciones centrales: regular la vida del individuo al reprimir su egoísmo y elevar el altruismo, y fomentar las relaciones sociales entre las personas, sentando así las bases para la formación de estructuras sociales mayores.

Otra institución social importante para Comte es el lenguaje: es lo que permite a las personas interactuar, promoviendo la unidad entre la gente. Conecta a las personas no sólo con sus contemporáneos, sino con sus antepasados (podemos leer sus ideas) y con sus sucesores (que podrán leer nuestras ideas).

Otro elemento de la sociedad que mantenía unidos a las personas era la división del trabajo. La solidaridad social se intensifica en un sistema en el que los individuos dependen entre sí. Las personas deben ocupar posiciones de acuerdo con su formación y aptitudes, y el gobierno debería intervenir por el bien del conjunto de la sociedad.

El gobierno se basa en la fuerza. Si esta fuerza se descontrola, el gobierno constituiría un factor más destructivo que integrador para la sociedad. Para evitar esto, el gobierno debía ser regulado por una "sociedad más extensa y superior... Esta es la misión de la verdadera religión".

4.5. DINÁMICA SOCIAL (Lo que hoy sería el cambio social)

El objeto de la dinámica social, a la que Comte dedica más atención, era el estudio de las leyes de sucesión de los fenómenos sociales. La sociedad se encuentra siempre en proceso de cambio, pero un cambio que se produce ordenadamente, de acuerdo con las leyes sociales, hacia el estado positivo y el altruismo.

Como son las leyes invariantes las que controlan este proceso de cambio, las personas pueden hacer relativamente poco para influir en la marcha general del proceso. Lo que sí pueden es influir sobre el ritmo o intensidad del proceso, sin alterar su naturaleza.

Comte no realizó un estudio sistemático de la historia del mundo y no produjo datos a partir de esa historia. Contemplaba la historia del mundo en términos dialécticos: ubicaba históricamente las raíces de cada estadio consecutivo en el estadio o estadios precedentes. Comte se limita al estudio de la Europa occidental (y de la raza blanca) debido a que ésta era la sociedad que más había evolucionado y a que, desde su punto de vista, constituía la "elite" de la humanidad. Creía que la sociedad había evolucionado desde un estado de guerra característico de la fase teológica a la industrial llamada a dominar la fase positiva.

Comte comienza con el estado teológico, que sitúa en la antigüedad, el cual se divide en tres períodos: fetichista, politeísta (Egipto, Grecia y Roma), y monoteísta (en especial, el catolicismo romano en el Medioevo).

El siglo XIV fue decisivo. El catolicismo perdió fuerza, y fue sustituido por el protestantismo, se fomentó la especulación libre e ilimitada, introduciendo la correspondiente negatividad en el mundo social hasta desembocar en la crisis social. Estas teorías incoherentes obtuvieron gran apoyo entre las masas porque aparecieron en una época en que la teoría se debilitaba progresivamente y el positivismo aún no estaba preparado para reemplazarla. Este período correspondiente al estadio metafísico era una fase de transición entre el teológico y el positivo. Se trata de una anarquía filosófica que prepara el camino a la revolución social, especialmente, a la Revolución Francesa que, a pesar de sus efectos negativos, había sido saludable en el sentido de que preparó el camino para la reorganización positiva de la sociedad.

Además de ser el escenario de la principal revolución política, Francia encabezaría la reorganización de Europa occidental. En ella se habían producido las ideas y desarrollos negativos más avanzados (Voltaire y Rousseau), pero a la vez era la nación que había avanzado más en la dirección positiva: mayor actividad industrial, mayor avance artístico, nación más "precursora" en el ámbito científico y, sobre todo, era la que más se aproximaba a la meta de la nueva filosofía positiva. Para Comte, este período estaba dominado por la preocupación por el individuo y la noción metafísica de los derechos individuales, lo que conducía al desorden. Comte se apoyaba en los fenómenos colectivos, como la familia y la sociedad, para introducir el orden. La idea de los "deberes" era una noción positiva porque era más científica y porque "aliviaría" la influencia del egoísmo de la gente y la creciente negatividad de aquellos años. Las personas deberían preocuparse de sus deberes para con el conjunto de la sociedad, lo que ayudaría a establecer una nueva autoridad espiritual con el fin de regenerar la sociedad y la moralidad. El positivismo constituía esta nueva autoridad espiritual.

4.6. TEORÍA Y PRÁCTICA

Pero Comte quería algo más que teorizar (como Marx). El objetivo era conectar teoría y práctica. Para ello se debía generalizar las concepciones científicas para hacer avanzar la ciencia de la humanidad. Por otro lado, debía sistematizarse el arte y la práctica de la vida. Así, el positivismo constituía tanto una filosofía científica como una práctica política que "nunca podrían ser separadas".

Pero, ¿qué grupos sociales sería más probable que apoyasen la nueva doctrina del positivismo? Suponía que muchos filósofos serían partidarios de este nuevo conjunto de ideas, pero carecían de capacidad necesaria para llevarlas a la práctica. Las clases altas eran siervas de las teorías metafísicas, eran demasiado interesadas y eran aristocráticas en demasía, obsesionadas por recuperar aspectos del antiguo régimen, además de cegadas por la educación que habían recibido. Las clases medias estaban demasiado ocupadas intentando incorporarse a las clases altas.

Comte esperaba ayuda de tres grupos: los filósofos, que ofrecían su intelecto, la clase trabajadora, que proporcionaría la acción requerida, y las mujeres, que ofrecerían el afecto que se necesitaba, especialmente estos dos últimos grupos, que por estar excluidos de las posiciones del gobierno, es más probable que comprendan la necesidad de un cambio político. Además, estas dos clases tenían según él, "fuertes instintos sociales". Los miembros de la clase trabajadora tenían más tiempo para pensar durante su jornada laboral porque sus empleos no eran tan absorbentes como los de las clases sociales altas. Esta clase era superior intelectualmente y moralmente, poseía un mayor apego afectivo al hogar, un concepto más elevado de la amistad, "respeto sincero y sencillo a los superiores", experiencia de las miserias, y propensión a sacrificarse rápidamente si la necesidad pública lo requiriese.

Comte creía que la propagación del comunismo entre las clases trabajadoras de su época constituía una prueba de que la tendencia hacia la revolución social se estaba centrando en cuestiones morales. Reinterpreta el comunismo como movimiento más moral que económico para que encajara en su sistema. Aunque luego se ve que lo hace de manera forzada.

Creía que el positivismo constituía la alternativa al comunismo. Comte ofrece varias diferencias entre positivismo y comunismo. Primero, el positivismo busca respuestas morales más que políticas o económicas. Segundo, el comunismo persigue la supresión de la individualidad; el positivismo fomenta tanto la individualidad como la cooperación entre los individuos. Tercero, el comunismo supone la eliminación de los líderes de la industria, mientras que el positivismo los considera esenciales. Cuarto, el comunismo busca abolir la herencia; el positivismo la consideraba muy importante para la continuidad histórica de las generaciones.

Tenía ideas poco comunes sobre las mujeres. En ellas, el sentimiento social es más importante que el intelecto o la razón. Constituyen "el grupo más representativo del principio fundamental sobre el que descansa el positivismo, el triunfo de los impulsos sociales sobre los egoístas". Pero, debido a su superioridad intelectual y práctica, eran los hombres los designados a tomar el mando para llevar a la práctica el positivismo.

Este énfasis en el sentimiento y el amor llevó a Comte a añadir, en su obre tardía, la moralidad (el estudio del sentimiento) a la lista de las ciencias. Una vez incorporada la moralidad al positivismo, Comte estaba aun paso de declarar que el positivismo era una religión, donde él y sus seguidores se convertirían en sacerdotes de la humanidad, ejerciendo una influencia mayor que cualquier otro sacerdocio anterior. Comte se declaró a sí  mismo "fundador de la nueva religión de la humanidad", cuyo objeto de culto no era un dios o dioses, sino la propia humanidad.

TEMA 5. La reacción conservadora: Louis de Bonald (1754-1850) y Joseph de Maistre (1754-1821). Alexis de Tocqueville (1805-1859) Libertad e igualdad: El concepto de democracia.- La sociedad igualitaria (IGLESIAS, M.C. et al.: Los orígenes de la teoría sociológica). 

Lectura: Textos de Tocqueville en IGLESIAS, M. C. et al., op. cit. pp. 280-332.
5. ALEXIS DE TOCQUEVILLE     (1805 ‑ 1859)

El discurso de Tocqueville aparece abiertamente unido a una concepción filosófica de la historia, por la cual, ésta se mueve irresistiblemente hacia la sociedad igualitaria. Unos grupos conscientemente, otros inconscientemente, todos terminan cooperando en el desarrollo de la democracia. Sin embargo, el proceso hacia la igualdad se realiza a través de las más dispares situaciones, con los más variados ritmos, originando las más diferentes formas que, por su parte, adoptan desarrollos imprevisibles.

5.1.- LA REACCIÓN CONSERVADORA

5.1.1. Louis de Bonald     (1754 ‑ 1850)

Para Bonald, el arte y la literatura son productos y expresiones de la sociedad que las produce, negando así la eficacia de la acción o la creatividad individuales. Todo arte es un esfuerzo colectivo y, por lo tanto, el individuo es más un simple instrumento de la obra de arte que su creador. En su obra, Bonald intenta probar los errores del individualismo; la libertad y la igualdad no son abstracciones generales ni resultados de la ley natural: los derechos existen en relaciones sociales definidas y concretas. El concepto de hombre natural de Rousseau o Montesquieu es una abstracción carente de sentido. Para Bonald no existe el hombre natural, sino sólo el hombre social; no hay derechos naturales, sino solamente derechos sociales, y estos dependen de un orden social particular.

La base ideológica de Bonald reside en el origen divino de la sociedad, la cadena ininterrumpida de la tradición, la base divina de la autoridad, la superioridad de la sociedad sobre el individuo y de los deberes sobre los derechos. Incluso el lenguaje precedió a la sociedad; no es un producto de la interacción social, sino que fue dada la palabra en el comienzo mediante una revelación que comunicó la verdad general. La familia, la Iglesia y el Estado derivan sus respectivos aspectos de la verdad de esa Verdad general. El hombre nace en sociedad y se convierte en parte de ella al adquirir el lenguaje, y la verdad social. Así, Bonald trataba de restaurar la revelación, la tradición y la autoridad como bases de la Verdad. El individuo debe obedecer la voluntad de Dios sometiéndose a las tradiciones e instituciones domésticas, políticas y religiosas de la sociedad. Para Bonald, la autoridad, como el lenguaje, es de origen divino y se adecua al esquema providencial.

El propósito de la sociedad es la conservación del ser, que a su vez constituye el deseo de la voluntad general. Esta voluntad general no es la suma de las voluntades particulares (Rousseau), sino una expresión del orden divino y natural, la voluntad de Dios. La sociedad debe tener tres elementos: monarquía, nobleza y súbditos. El gobernante supremo debe ser un único monarca hereditario, y su mejor administrador es una nobleza hereditaria que sirva al monarca y a los súbditos. Así, la teoría de Bonald era una idealización del orden medieval, que para él simbolizaba la perfección, por lo que apoyó a la Restauración.

5.1.2. Joseph de Maistre     (1754 ‑ 1821)

Maistre coincidía en todos los aspectos fundamentales de la teoría de Bonald, mostrando gran admiración el uno por el otro aun sin conocerse personalmente. A Maistre le disgustaba la concepción de Rousseau de que la sociedad humana había comenzado sin la intervención de lo Divino y de que en alguna parte, en el paso remoto, el hombre vivió en una condición no social. Para Maistre, el hombre no puede concebirse antes o fuera de la sociedad; si existieran tales criaturas, serían cualquier cosa, pero no hombres. Maistre invierte el planteamiento de Rousseau y propone que el estado salvaje es la degeneración de un pueblo civilizado, por lo que es posterior a éste. El salvajismo no es una condición inicial de la humanidad, sino un estado terminal en el que el hombre ha perdido totalmente su perfección originaria y natural.

En su opinión, el hombre ha sido siempre y es un ser social. La familia es el prototipo de la sociedad. La diferenciación social fue instituida con el propósito divino de poblar la tierra. La primera pareja era físicamente madura (visión del "Génesis"). Cuando el vínculo de la sangre ya no basta para unir un grupo por causa de la multiplicación, la muerte, etc., debe aparecer un "legislador", como Moisés, que sustituya el vínculo físico por otro moral. Surge así la "nación". De esta manera, todos los aspectos de la cultura ‑la moral, la religión, el gobierno, el arte, etc.‑, cumplen funciones sociales indispensables dirigidas a la conservación del ser por medio de la sociedad. Una nación tiene una conciencia común, un alma común y una lengua común; es una unidad cultural. Para Maistre, como para Bonald, la Edad Media se aproximaba a la forma ideal de esta unidad. Lo más aconsejable y beneficioso para el hombre es abandonarlo todo en manos de la Providencia, la única forma capaz de perfeccionar las formas sociales.

5.2.- ALEXIS DE TOCQUEVILLE: EL CONCEPTO DE DEMOCRACIA

Debido a la multiplicidad y variedad de situaciones en que Tocqueville aplica el concepto de democracia, este término no es definido con rigor. En unos momentos es vista la democracia como una organización del poder político, en otros es pensada como tipo de sociedad. Para Tocqueville, democracia no es algo reducible a modalidad de organización del poder político o al tipo de sociedad, sino que es un principio que informa al Estado y a la sociedad y que, repartiéndose en todas las dimensiones del cuerpo social, termina afectando a las formas de hacer y de pensar de cada individuo.

A pesar de su experiencia en Estados Unidos, Tocqueville va mucho más allá de lo efectivamente existente; pretende prolongar tendencias y exponer posibles resultados; quiere aclarar el pasado y el presente con ayuda de construcciones teóricas. Es decir, produce un modelo de sociedad democrática, y con este modelo intenta aclarar el pasado, analizar el presente y enfrentarse con el futuro. El "ejemplo americano" le permite observar una sociedad democrática en el acto, pero también le proporciona materiales para construir un esquema teórico de la sociedad democrática. Tocqueville no ignora que las condiciones de Europa, especialmente de Francia, son muy distintas de las de América. Las sociedades medievales de Europa occidental difieren en múltiples cuestiones, tienen su propia historia y rasgos propios, pero todas ellas son comprensibles desde el fondo de una serie de principios comunes.

Sentadas estas bases, Tocqueville aborda el concepto de democracia buscando primero sus diferencias con el de aristocracia. Para él, la aristocracia implicaba tres rasgos fundamentales:

a) Desigualdad entre las distintas clases y estados: cada grupo social tiene funciones y normas específicas que delimitan desde el nacimiento de cada cual el abanico de sus posibles opciones (dependiendo del territorio geográfico y la familia concreta).

b) El poder ideológico, el político y el económico se concentran en unas manos; el resto se ven confinados al trabajo.

c) Cada grupo social se articula con los restantes grupos sociales a partir de un juego recíproco de derechos y obligaciones (ej. el noble se ve descargado de trabajar, pero está obligado a la protección del vasallo). Esta articulación sigue una línea jerárquica que abarca a toda la sociedad. No hay desconexión entre los diferentes status.

En contraposición a este tipo social, el democrático se organiza en torno de dos principios:

a) Desaparición de desigualdades: se trata de la abolición radical de las diferencias que caracterizaban a la sociedad aristocrática. Todos tienen las mismas posibilidades para desarrollar la fuerza social que cada cual lleva en sí. La diferenciación social es el resultado, ahora, del esfuerzo personal, no establecida por el lugar de nacimiento. No es en la igualdad de inteligencia o de riqueza en lo que piensa Tocqueville, sino en la igualdad de oportunidades. Igualmente, todos pueden aspirar a cualquier puesto, pues todos los puestos son honorables. De aquí brota la tendencia a tomar la elevación progresiva del nivel de vida del conjunto de los ciudadanos como objetivo básico de la sociedad. Las puertas están abiertas para poder llegar a ser rico desde el propio trabajo y sin privar a nadie de las mismas oportunidades. Se acepta como valor social máximo la actividad personal que conduce al éxito económico, a la vez que existe un consenso generalizado en corregir las desigualdades que puedan obstaculizar esta carrera colectiva.

b) La esencia de los gobiernos democráticos es que el imperio de la mayoría sea absoluto. Si todos los ciudadanos son socialmente iguales, todos tienen también derecho a participar en la gestión política; la soberanía política pertenece a la nación. Frente a la idea de vasallo y señor, surge la de nación, esto es, entidad constituida por todo el pueblo y con respecto al cual todos tienen idénticos derechos y obligaciones.

Tocqueville diferencia la democracia moderna de la clásica, ya que en esta última sólo una pequeña proporción de habitantes eran ciudadanos, por lo que se trataba, en realidad, de una república aristocrática. Tocqueville, a partir de los conceptos de democracia y aristocracia, pasa a analizar principios tales como hábitos intelectuales, valores sociales dominantes, costumbres y tendencias políticas, etc., pudiendo llegar a consecuencias totalmente opuestas.

5.3.- LA SOCIEDAD IGUALITARIA

Tocqueville analiza la idea de la libertad oponiendo este concepto en un sentido aristocrático al democrático. La libertad aristocrática es un sentimiento exaltado del propio valor individual y/o un orgullo de pertenencia a un grupo concreto, dentro de un contexto en que la libertad general no existe. Según la noción moderna, la libertad es un "derecho natural e imprescindible a vivir con independencia de sus semejantes en todo lo que se relaciona con su persona, y a ordenar como crea su propio destino". Es una libertad frente a las interferencias del exterior, seguridad y ausencia de arbitrariedad, libertad para actuar y para intervenir en el propio destino y en el colectivo. Este tipo de libertad reclama una organización social que desconozca las desigualdades. Ahora bien, una cosa es que este tipo de libertad necesite de la democracia, y otra es que se produzca. Tocqueville distingue tres tipos de causas:

a) Accidentales: cuando los "padres fundadores" poseen condiciones fundamentales para el funcionamiento de la sociedad igualitaria (alto nivel de instrucción, moderación, creencia en la igualdad de los seres humanos) y se establecen sobre un territorio con posibilidades óptimas para la práctica de tales condiciones (enorme extensión con inmensas zonas vírgenes, gran riqueza, ausencia de enemigos exteriores). Por ejemplo, América.

b) Las leyes, que favorecen la participación cotidiana de los ciudadanos en la marcha de la sociedad y en la gestión política. La constitución federal combina las ventajas de la nación grande y de la pequeña: permite la concentración de poder necesaria para impedir que la tendencia social se disgregue en parcelas aisladas, pero contrapesa la tendencia de cualquier poder central a absorber toda la vida social. Además, la organización de la gestión comunal obliga a todos los vecinos a participar diariamente en la vida vecinal (cargos locales colectivos, educación cívica permanente del ciudadano, resolución de problemas por la comunidad, conocimiento de la gestión). Por otro lado, este sistema dificulta que el predominio de la mayoría pueda llegar hasta la opresión de las minorías.

c) También las costumbres favorecen la igualdad y la libertad. En primer lugar, la influencia de la religión, sin prestar apoyo a ningún sistema político en particular. Los hábitos, la experiencia práctica, y los conocimientos generales trabajan, a su vez, en dirección a la igualdad y la libertad.

Así, circunstancias accidentales, leyes y costumbres, favorecen en América que la democracia no se separe de la libertad. De no existir contrapeso en las tendencias a la igualdad, la sociedad puede ser llevada a la anarquía o al despotismo. Si se aumenta el deseo de riquezas y bienestar, puede que los ciudadanos abandonen toda intervención pública en manos del Estado y entregarse por completo a éste. La pasión por la igualdad, por su parte, puede llevar a querer imponerla por encima de todo, anulando toda diferencia, es decir, tiranizando a todas las minorías.

El drama de Francia, como el drama de buena parte de Europa, era que la pasión por la igualdad podía borrar completamente el deseo de libertad, desembocando en la anarquía o el sometimiento. Francia y Estados Unidos son sociedades democráticas. Una, sin embargo, ha sabido hacer compatibles libertad e igualdad; la otra oscila entre la ruptura revolucionaria y la apatía. Tales son las posibles orientaciones que Tocqueville encuentra en el corazón de la sociedad moderna. Ésta, irresistiblemente, tiende hacia la democracia, pero sólo la libertad puede librarla del despotismo. La única solución es el ejercicio cotidiano de la libertad.

TEMA 6. Herbert Spencer (1820-1903), la sociedad como organismo: principios teóricos generales.- La Sociología de Spencer.- La evolución de la sociedad.- La evolución de las instituciones .- Ética y política (RITZER, G.: Teoría sociológica clásica, op. cit, cap. 4). 

Lectura: Textos de Principios de Sociología, en IGLESIAS, M. C. et al., op. cit., pp. 479-506. 
6. HERBERT SPENCER     (1820 ‑ 1903) 

6.1. PRINCIPIOS TEÓRICOS GENERALES

Spencer comienza afirmando que en los primeros años de la historia de la humanidad la religión y la ciencia se unían en un esfuerzo por analizar y comprender el mundo. Gradualmente, empezaron a separarse; la religión empezó a ocuparse de lo desconocido, y la ciencia de lo cognoscible. Sin embargo, incluso en la era moderna, esta diferenciación dista de ser completa, ya que religión y ciencia continúan solapándose y entrando en conflicto.

La preocupación de Spencer apuntaba al mundo cognoscible y, por tanto, era más científica que religiosa. La ciencia, aun no pudiendo conocer la naturaleza última de las cosas, podía aspirar al grado más alto posible de conocimiento. Spencer rechaza la idea positivista de que la meta de la ciencia era la reducción de un conjunto de leyes complejas a una ley simple. La meta es un conocimiento integrado derivado de los diversos campos científicos específicos.

Spencer enunció una serie de verdades generales, tales como que la materia es indestructible, que existe continuidad de movimiento, la persistencia de la fuerza y la relación entre ellas, y que materia y movimiento se redistribuyen constantemente. Tras un proceso deductivo a partir de estas leyes generales, Spencer enunció su "teoría general de la evolución". Según ésta, todos los fenómenos ‑inorgánicos, orgánicos o superorgánicos (o societales)‑ experimentan a) un proceso de evolución en el que la materia se integra y el movimiento tiende a desaparecer; o b) proceso de involución en el que el movimiento aumenta mientras la materia comienza de desintegrarse. Así, la evolución implica, primeramente, el cambio progresivo desde una forma menos coherente a otra más coherente, esto es, una integración creciente. En segundo lugar, junto a esta integración creciente, encontramos el movimiento de la homogeneidad a una cada vez mayor heterogeneidad, esto es, una diferenciación creciente. Tercero, se produce un movimiento desde la confusión al orden, desde el orden indeterminado al determinado, esto es, un movimiento de lo indefinido a lo definido. Así, los tres elementos principales de la evolución son, la integración creciente, la heterogeneidad y la definición.

Una vez esbozada su teoría de la evolución, Spencer analiza las razones que explican que ocurra la evolución. Primera, Spencer afirma que los fenómenos homogéneos son inherentemente inestables, pierden fácilmente su equilibrio, ya que las diferentes partes de un sistema homogéneo están constantemente supeditadas a las diferentes fuerzas, y por ello éstas tienden a diferenciar aquéllas entre sí. Un segundo factor es la multiplicación de los efectos, que se realiza de forma geométrica; es decir, un ligero cambio en un sistema homogéneo tiene efectos que se ramifican de manera creciente. Tercera, un sector se segrega de otro debido a una falta de vínculo entre sus componentes, que son diferentes de los componentes de otros sectores. Esta segregación sirve para el mantenimiento de las diferencias entre sectores. Spencer supone que la evolución se mueve hacia un "estado de quietud", no hacia la muerte, sino hacia la vida universal a través de nuevos estadios del proceso de evolución. "La evolución termina cuando se alcanza la perfección total y la felicidad más absoluta". Sin embargo admitía, de un modo dialéctico, que el proceso de la disolución complementaba el proceso de evolución y, periódicamente, lo conducía a su ruina.

6.2. LA SOCIOLOGÍA DE SPENCER


6.2.1.- Definición de la ciencia de la Sociología.- Spencer define "el objeto de la Sociología como el estudio de la evolución en su forma más compleja". Sin embargo, no limita la Sociología al estudio histórico de las sociedades, sino que incluye también el estudio de los modos en que las organizaciones e instituciones contemporáneas se relacionan con el resto de los fenómenos en sus respectivos momentos: instituciones políticas, distinciones de clase, tipos de familias, modos de distribución y grados de interacción entre localidades, creencias religiosas, moral, etc. Para Spencer, la investigación de la sociedad contemporánea sólo tiene verdadero significado cuando se la sitúa en un contexto histórico evolucionista.

La Sociología, para Spencer, busca las leyes de los fenómenos sociales del mismo modo que las ciencias naturales buscan las leyes de los fenómenos naturales. A pesar de ello, Spencer reconocía que la Sociología no era una ciencia exacta, por lo que, en la mayoría de los casos, debe contentarse con hacer predicciones generales. Le ocurría lo mismo que a la mayoría de los sociólogos, necesitaba legitimar la ciencia. Por ello, la Sociología requiere hábitos disciplinados de pensamiento; estos hábitos deben derivarse de un cuidadoso estudio de otras ciencias, ya que la Sociología incluye fenómenos que preocupan también al resto de las ciencias, especialmente a la biología y a la psicología.

Spencer pensaba que existían tres vínculos básicos entre la biología y la Sociología. Primero, que todas las acciones sociales están determinadas por las acciones de los individuos, por lo que el sociólogo debe conocer las leyes básicas de la vida, y la biología le ayuda a comprender esas leyes. Segundo, que la sociedad, en su conjunto, puede ser considerada como un organismo vivo, caracterizada por su desarrollo, estructura y función. Tercero, que los humanos constituyen el problema "último" de la biología y el punto de partida de la Sociología.

Para Spencer, la psicología es el estudio de la inteligencia, los sentimientos y la acción. Creía que una de las principales lecciones que nos proporcionaba la psicología era que los sentimientos, y no la inteligencia, eran los que determinaban la acción. Esta idea condujo a Spencer a subrayar los sentimientos y a desestimar la importancia de la inteligencia y el conocimiento en sus análisis sociológicos. Así, afirmaba que los hombres primitivos se caracterizaban por estar sometidos a los sentimientos, emociones y deseos, traduciéndose en un mayor egoísmo. El hombre moderno, al tener mayor capacidad para controlarlos por el hecho de estar más habituado a la vida colectiva, se caracteriza por un mayor altruismo.

Spencer llega a la conclusión de que las unidades de la sociedad son los individuos, y de que éstos constituyen la fuente de los fenómenos sociales. Todo en la sociedad se deriva de los motivos de los individuos, de la combinación de motivos similares de muchos individuos, o del conflicto entre los que tienen un conjunto de motivos y los que tienen otro distinto.


6.2.2. Métodos sociológicos.- Spencer pensaba que la Sociología se topaba con unas dificultades que la distinguen de las ciencias naturales. Para empezar, existían dificultades en lo tocante a la naturaleza intrínseca de los hechos que los sociólogos deben analizar. Por ejemplo, a diferencia de los fenómenos naturales, que pueden observarse directamente por medio de relojes, balanzas, microscopios, etc., los fenómenos sociales sólo pueden observarse indirectamente. Otra dificultad consistía en que los sociólogos, a diferencia de psicólogos, no podían usar la introspección como método. O sea, los sociólogos se topan con un sinnúmero de detalles altamente dispersos, lo que dificulta un conocimiento exacto de lo que sucede, ya que los eventos ocurren en un área geográfica extensa y durante largos períodos de tiempo.

Otro problema de la Sociología era la escasa fiabilidad de los datos de las sociedades pasadas y presentes. Los datos pueden estar distorsionados debido a los estados subjetivos de los testigos, o porque el observador sociológico desvía a menudo su atención hacia hechos triviales que le impiden vislumbrar lo verdaderamente importante.

También los sociólogos deben enfrentarse al hecho de que son observadores humanos, y que sus modos de observación y razonamientos pueden ser incluso un estorbo para el estudio sociológico. Las emociones de los sociólogos pueden llegar a influir en sus juicios sobre los fenómenos sociales o llevarles a formar opiniones sin el suficiente fundamento. Spencer analiza algunos prejuicios emocionales específicos:

a) Sesgo educativo. Vivimos en una sociedad que combina elementos de sociedades militares y sociedades industriales. Resultado: una confusa mezcla de ideas derivadas de ambos sistemas, derivando en posibles malas interpretaciones de los fenómenos sociales. El sociólogo debe evitar los prejuicios contra estos tipos de sociedades, y ser capaz de estudiar imparcialmente ambas y reconocer la necesidad histórica de su presencia.

b) Sesgo del patriotismo. Los sociólogos deben emanciparse del prejuicio del patriotismo, aunque Spencer reconoce que ésta no es tarea fácil.

c) Sesgo de clase. Dado que todos los sociólogos proceden de una clase determinada, suelen reflejar sus prejuicios en su trabajo. Este es el sesgo más peligroso.

d) Sesgo político. El gobierno, sus leyes y sus partidos políticos, entre otros fenómenos políticos, influyen en el trabajo de los sociólogos. Los sociólogos suelen examinar las formas políticas visibles e ignorar fenómenos políticos menos visibles. (ej. carácter nacional)

e) Sesgo teológico. Por ejemplo, el sociólogo puede sentirse inclinado a analizar las cosas relativas al credo de una religión más que el modo en que influyen en el bienestar general de la humanidad.

En su esfuerzo por excluir de la investigación sociológica estos y otros sesgos, Spencer sitúan la disciplina en una perspectiva "libre de valores". Así, empleó en su obra lo que actualmente se denomina el método "histórico comparado": estudio comparado de los diferentes estadios por los que habían atravesado las sociedades en el transcurso del tiempo, así como los diversos tipos de sociedades contemporáneas.

6.3. LA EVOLUCIÓN DE LA SOCIEDAD

En su análisis de la evolución de la sociedad y sus principales instituciones, Spencer emplea las tres dimensiones generales señaladas: la integración creciente, la heterogeneidad, y la definición. Además, emplea una cuarta dimensión, la coherencia creciente de los grupos sociales.

Para Spencer, la evolución no tiene por qué ocurrir forzosamente y no siempre se mueve en una única dirección. Las sociedades cambian constantemente en función de los cambios que se producen en su entorno, pero esos cambios no necesariamente tienen que ser evolucionistas. La evolución no sólo no es inevitable, sino que cuando ocurre no adopta una única pauta unilineal.

Spencer considera la sociedad como una "cosa" o entidad distintiva y distinguible, lo cual sintoniza difícilmente con su individualismo metodológico analizado. Así, creía que las sociedades se asemejaban a los cuerpos orgánicos en que los dos se caracterizaban por las relaciones permanentes entre las partes constituyentes. Organismos y sociedades se semejan en que ambos aumentan su tamaño y acusan una diferenciación funcional y estructural. Además, tanto sociedades como organismos se caracterizan por una creciente división del trabajo, por el desarrollo de una diferenciación interrelacionada que establece, a su vez, otras posibles diferencias. También, en el supuesto de que muera en conjunto de la sociedad o un organismo, las partes pueden sobrevivir; y viceversa, el conjunto puede sobrevivir en el caso de la muerte de las partes (la sociedad sigue existiendo incluso después de la muerte de los individuos).

Spencer contempla la sociedad como una agregación de individuos que forman un grupo en el que se produce cooperación con el objeto de obtener fines comunes. Para él, existen dos tipos de cooperación, a) la división del trabajo, que constituye un sistema espontáneo e inconscientemente desarrollado al servicio directo de los intereses de los individuos e, indirectamente al servicio de los de la sociedad (no es coercitiva); b) para la defensa y el gobierno, es decir, la organización política, un sistema creado consciente e intencionalmente al servicio directo de los intereses de la sociedad, e indirectamente a los del individuo (sistema coercitivo).

El primer elemento del trabajo de Spencer sobre la evolución de la sociedad es el aumento del tamaño de la misma. En su opinión, las sociedades comienzan siendo "gérmenes"; los fenómenos "superorgánicos" (sociales) crecen mediante la multiplicación de los individuos y la unión de los grupos (tribus, etc.). El aumento del tamaño de la sociedad va acompañado de un crecimiento estructural (u organizativo). Un mayor volumen implica una mayor diferenciación entre las partes, una mayor complejidad. La primera diferenciación es la emergencia de una o más personas que reclaman y/o ejercen autoridad. Pronto surge la división entre las estructuras reguladoras y mantenedoras de la sociedad. En sus primeras fases, la estructura reguladora estaba relacionada con las actividades militares, mientras que las actividades económicas del grupo estaban vinculadas con las estructuras mantenedoras. En un primer momento esta diferenciación estaba estrechamente relacionada con la división del trabajo entre los dos sexos: los hombres se encargaban de la estructura reguladora (la militar) y las mujeres de las estructuras mantenedoras. A medida que evoluciona la sociedad, cada una de estas estructuras experimenta una mayor diferenciación (ej. la entidad reguladora adquiere un sistema de reyes, gobernantes locales, etc.). Luego surgen diferentes clases sociales (militares, sacerdotes, esclavos); una mayor diferenciación se produce en el seno de cada clase social. Así, en términos generales, la sociedad se mueve hacia una mayor diferenciación y complejidad estructural.

La diferenciación entre estructuras va acompañada de una diferenciación entre funciones. Una función es "la necesidad satisfecha" por una estructura. En un estadio relativamente indiferenciado, las diversas partes de la sociedad pueden realizar la función de otras. A medida que la sociedad adquiere mayor complejidad estructural, cada vez es más difícil que las partes altamente especializadas puedan cumplir las funciones de otras. La evolución, así, supone un esfuerzo funcional y estructural. Añade, además, un tercero, el sistema distributivo.

6.3.1.- Sociedades simples y compuestas.- Spencer desarrolla dos sistemas diferentes para la clasificación de las sociedades. El primero y más antiguo método se basa en el crecimiento de la cantidad de miembros de un agregado y en el grado de composición o unión de los agregados a través de su combinación con otros agregados mediante la conquista o la absorción pacífica. Así distingue sociedades simples, compuestas, doblemente compuestas y triplemente compuestas.

6.3.2.- Sociedades militares e industriales.- Spencer nos explica un segundo sistema para la clasificación que distingue sociedades militares de industriales. Spencer explica la evolución de las sociedades militares hasta las industriales, aunque especifica que no se trata de un proceso unilineal. Las sociedades militares tienden a estar dominadas por un sistema regulador, mientras las industriales se caracterizan por sistemas mantenedores altamente desarrollados. La guerra es útil para las instituciones militares, ya que facilita la agregación social (ej. mediante la conquista), preparando el terreno para la sociedad industrial. La actitud hacia la guerra está relacionada con la idea de la supervivencia del más apto. Sin embargo, con el desarrollo de la sociedad industrial, la guerra deja de ser un recurso funcional, ya que bloquea el desarrollo industrial al consumir personas y materias primas, y fomenta las actitudes y conductas antisociales en una sociedad que valora la armonía.

6.4. LA EVOLUCIÓN DE LAS INSTITUCIONES SOCIETALES

6.4.1. Instituciones domésticas.- Spencer creía que las instituciones familiares (o domésticas) cumplían importantes funciones. Primera, contribuían a la preservación de los agregados sociales a los que pertenecían. Segunda, corresponde a las familias proporcionar a la sociedad la máxima cantidad posible de miembros sanos y criarlos hasta que alcancen la madurez. Tercera, a medida que la estructura familiar evoluciona, los hijos fomentan y hacen menos gravosos los intereses de sus padres.

En las sociedades primitivas, la familia, tal y como nosotros la entendemos, no existe. Las relaciones entre los sexos no están reguladas por instituciones mayores o por sistemas de ideas; así, Spencer describe prácticas "repugnantes" como el préstamo de mujeres y el incesto. El estado más primitivo se caracterizaba fundamentalmente por la promiscuidad.

Sin embargo, este sistema no era apropiado para la producción constante de una cantidad numerosa de hijos, y por ello debía desaparecer y ser sustituido por unas relaciones más regulares entre el esposo y la esposa, con el fin de cumplir mejor la función de la reproducción.

El siguiente estado es la poliandria, lo que supone un avance sobre la promiscuidad. Supone una evolución, pero en la mayoría de los casos apenas sirve a la preservación social, a la crianza de los hijos y al bienestar de los adultos.

La fase siguiente es la poliginia (o poligamia). Supone un avance porque las relaciones entre esposos y esposas es más definida, reducen la mortalidad de los niños y las mujeres, y aumentan la cohesión social por una mayor ramificación de las relaciones.

Finalmente, está la monogamia, la forma más avanzada de institución doméstica. Está más definida y fuerza más a los vínculos entre los miembros de la familia. La familia monogámica era la más apropiada para la sociedad industrial (como la poligamia lo era para la militar). Este sistema mejora el trato a las mujeres y a los niños por residir en una sociedad con mayor dosis de altruismo.

6.4.2. Instituciones ceremoniales.- En las sociedades más primitivas las ceremonias cumplen la función de ejercer control social, político y religioso sobre las personas. La función del control ceremonial requiere estructuras mínimas, que se irán ampliando a medida que emergen las grandes estructuras religiosas y políticas, que ejercen un control más concreto y definido. Las ceremonias basadas en el miedo son las más apropiadas para las sociedades militares, y es desvanecen con el paso a la más pacífica y armoniosa sociedad industrial.

Estas ceremonias evolucionan gradual y naturalmente. Los trofeos, las mutilaciones, y los presentes, por ejemplo, están ligados a lo militar, y esta práctica disminuye en la industrialización.

Las visitas y las reverencias son manifestaciones de la subordinación a un superior, y se dan, sobre todo, en las sociedades militares. Con el tiempo, llegan a usarse entre iguales (ej. apretón de manos). Por otro lado, en las sociedades militares, la riqueza se asocia con botines de guerra; con la evolución al industrialismo, la riqueza y sus signos ya no equivalen al liderazgo militar, puesto que se tiende a un sistema de mayor igualdad que debilita las ceremonias en general.

6.4.3. Instituciones políticas.- Según Spencer, la organización política es "la parte de la organización social encargada de realizar, de un modo constante, las funciones constrictivas y directivas para la consecución de fines públicos". Para Spencer, los sistemas políticos derivan su poder de los sentimientos colectivos de la comunidad. 

Existen pequeñas sociedades primitivas que carecen de organizaciones políticas. Pero a medida que las tribus aumentan de tamaño, comienzan a desarrollar una organización política rudimentaria con la función de eliminar los antagonismos que impiden la cooperación, fomentar el mantenimiento del orden, facilitar la división del trabajo, y formar grupos aún mayores. Sin embargo, algunos sistemas políticos pueden ejercer el efecto contrario, como ocurre en los despotismos, ya que suponen una oposición a los esfuerzos requeridos para la organización, al absorber los recursos necesarios para su desarrollo.

El líder déspota es instrumental para el progreso de la civilización en las sociedades militares, al conducir la guerra e integrar sociedades pequeñas y débiles en otras más grandes y poderosas. Con la industrialización, surge la cooperación voluntaria y la libre elección de los representantes y la formación de cuerpos representativos.

6.4.4. Instituciones eclesiásticas.- Spencer considera las instituciones eclesiásticas como estructuras, e indaga la cuestión de su procedencia y las necesidades (funciones) que satisfacen. Respecto a su procedencia, para Spencer la religión no es innata en la "naturaleza del hombre", puesto que existen sociedades primitivas que no profesan religión alguna. En éstas, el esfuerzo busca apaciguar a los espíritus. En las sociedades primitivas (militares), los curanderos son más poderosos que los sacerdotes, ya que son los únicos capaces de hacer frente a los espíritus; por ello son los más idóneos para paliar la hostilidad característica de una sociedad militar. Las sociedades primitivas se caracterizan más por la enemistad que por la amistad. A largo plazo, puesto que la amistad prevalece sobre la enemistad, el altruismo sobre el egoísmo, y las sociedades industriales sobre las militares, los sacerdotes están destinados a ser superiores que los curanderos. Al principio, debido a la homogeneidad del grupo, la función del sacerdote aparece desdibujada en la sociedad. Con el tiempo, su diferenciación tiende a concretarse y definirse.

Las instituciones eclesiásticas, como las políticas, se derivan del mismo sentimiento humano: el respeto y la veneración. Por ello, en las sociedades primitivas apenas encontramos distinción entre los mundos sagrado y secular; una sola persona suele ser el gobernante‑sacerdote.

Las instituciones eclesiásticas evolucionan junto a otras estructuras sociales, sobre todo junto a la política. En las sociedades primitivas inestables, con instituciones desorganizadas, las instituciones religiosas suelen ser igualmente inestables. Sin embargo, a medida que la sociedad gana estabilidad, las instituciones eclesiásticas tienden a definirse y desarrollarse. Una vez definidas, entran en conflicto con las instituciones políticas, produciéndose una lucha por la supremacía. En esta lucha, la religión tiene una serie de ventajas. Por ejemplo, como representante de la deidad, es la religión la que confiere autoridad al gobernante; tiene influencia sobre los seres sobrenaturales; puede conceder o no el perdón de los pecados.

Con el nacimiento de la industrialización, finalmente el poder terrenal se sitúa por encima del espiritual: la cooperación voluntaria con el estado sustituye a la cooperación obligatoria que impone la religión; con el progreso de la filosofía y la ciencia, la creencia en las causas naturales va desplazando a la fe religiosa en la causación sobrenatural.

A pesar de ello, Spencer considera a la religión como la institución que más fomenta la cohesión entre las partes de una nación, y entre generaciones presentes y pasadas.

6.4.5. Instituciones profesionales.- Las profesiones constituyen una estructura cuya función es la mejora de la vida. Médicos, compositores, artistas científicos y profesores, además de prolongar físicamente la vida, mejoran su calidad.

Para Spencer, la religión se convierte en la fuente principal de las profesiones tras la división de las instituciones eclesiásticas y políticas. Así, surgen primero los sacerdotes profesionales; más tarde, gracias a la capacidad intelectual de estos, surgen los abogados y los profesores. La profesión médica se deriva de los curanderos, vinculados primeramente a la religión, diferenciándose después al atribuir los males físicos a causas naturales. Posteriormente, irán surgiendo el resto de las profesiones.

6.4.6. Instituciones industriales.- El aspecto central de la estructura industrial viene dado por la división del trabajo y su función. Esta división viene explicada por las diferencias existentes entre las aptitudes naturales de los individuos entre las diferentes clases sociales y sexos. A Spencer le preocupa el trato inhumano que dan los hombres a las mujeres en las sociedades militares, debido a esta diferenciación entre los sexos, el cual se humaniza con la evolución hacia la sociedad industrial, aunque permanece la división del trabajo entre ellos.

Spencer identifica otras causas de la división del trabajo tales como el carácter del entorno físico, las divisiones dentro de una localidad, las divisiones entre localidades y las diferencias entre los sectores productivo y distributivo. En cualquier caso, la evolución entraña una división que aumenta constantemente.

La producción experimenta una evolución que parte del uso de la fuerza humana, pasa por el empleo de la fuerza animal, y llega al uso de máquinas. Una barrera al desarrollo industrial son las instituciones militares, que tienden a destruir todo brote de organización industrial debido a su estado de guerra permanente. Otra barrera es la propia naturaleza humana, en un principio primitiva, que tiende a inhibir el desarrollo industrial. Esta naturaleza evoluciona con la sociedad, cambiando en la etapa industrial.

Otro elemento del sistema industrial lo constituyen los medio de regulación del trabajo. Spencer esboza la historia de la regulación del trabajo, que parte de la regulación paternal (los padres controlan la producción), pasa por la regulación patriarcal (el padre y el abuelo controlan la producción) y por la regulación comunitaria (al principio sobre la base de la consanguinidad, pero más tarde sobre el conjunto del grupo) para llegar a la regulación a cargo de los gremios y sindicatos.

6.5. ÉTICA Y POLÍTICA

Spencer se centró en los macrofenómenos, pero lo hizo partiendo de su idea de que la base de esos fenómenos eran unidades individuales. Para Spencer, "las características de las unidades determinan las del grupo". El sentimiento moral de los individuos guía sus acciones y, en última instancia, la estructura y funciones de la sociedad.

Aunque los individuos son la causa inmediata de la moralidad social, la causa más lejana es Dios. Para él, "la felicidad humana es la voluntad divina", por lo que la sociedad evoluciona hacia una mayor perfección y felicidad, desapareciendo el mal de forma progresiva. Spencer pensaba que el mal era un resultado de la inadaptación a las condiciones externas, la cual disminuiría de forma constante hasta desaparecer.

La felicidad del hombre procede de la satisfacción de los deseos, y esta satisfacción sólo puede proceder del ejercicio de las facultades humanas. Por tanto, las personas deben poder practicar el libre ejercicio de sus facultades, deben tener libertad. Esta libertad está limitada por la libertad de los demás, no debe coartarla. Pero como los individuos no nacen con la capacidad de evitar que sus acciones lesionen los derechos de los otros, es la sociedad la que se encarga de realizar esta función. El estado debe proteger la libertad de los individuos, y éste es su único papel. Esta política libertaria conecta fácilmente con las ideas de Spencer sobre la evolución y la supervivencia del más apto, ya que el estado debe permitir que se cumpla esta "ley". Por esta razón, Spencer considera que los que no disfrutan de salud, los que no son listos y decididos, y los que no creen en lo divino, deben morir y morirán en beneficio del conjunto de la sociedad. Así, ni el estado ni las entidades filantrópicas privadas, deben intentar paliar la pobreza porque, de hacerlo así, provocarán mayor miseria en las generaciones futuras por medio de una prole de ineptos (oposición a la caridad). Es por ello que, ni el comunismo, ni el socialismo, constituyen una solución para los problemas de la sociedad.

TEMA 7. Emile Durkheim (1858-1917) (I). El problema del orden social: La división del trabajo social y la solidaridad social.- Densidad dinámica, derecho, anomia, conciencia colectiva, representaciones colectivas. La metodología: Las reglas del método sociológico.- La autonomía de la Sociología: los hechos sociales y su tratamiento. Normalidad y patología social. Los tipos sociales. La explicación funcional y causal (RITZER, G.: Teoría sociológica clásica, op. cit., cap. 6) 

Lectura: DURKHEIM; E.: De la División del Trabajo Social, Lib. I, cap VII, Schapire, Buenos Aires, 1973. DURKHEIM, E.: Las reglas del método sociológico, Alianza, Madrid, 1989. 
7. EMILE DURKHEIM    (1858 ‑ 1917) 

7.1.- LA AUTONOMÍA DE LA SOCIOLOGÍA: LOS HECHOS SOCIALES Y SU TRATAMIENTO

Para Durkheim, el objetivo distintivo de la Sociología debía ser el estudio de los hechos sociales. De esta manera, se alejaba de la filosofía, diferenciándose de Comte y Spencer. Para ello, era de crucial importancia  tratar los hechos sociales como cosas, es decir, estudiarlos empíricamente, y no filosófica  e introspectivamente.

Durkheim parte de la base de que los hechos sociales son externos y coercitivos para el actor, diferenciando así el objeto de estudio de la Sociología de la psicología, que estudia los hechos psicológicos (con un claro carácter interno). Este autor distingue los hechos sociales en materiales, que son entidades reales y materiales (ej. la arquitectura, el derecho), y los inmateriales, a los que dedica el grueso de su obra. Estos hechos sociales inmateriales son lo que constituyen las normas y los valores, o en términos generales, la cultura. Es cierto que estos hechos residen en cierta medida en la mente del actor, pero la mejor manera de conceptualizar estos hechos sociales es pensar en ellos como externos y coercitivos respecto de los hechos psicológicos.

Durkheim realizó un esfuerzo por organizar los hechos sociales en distintos niveles de la realidad social. Así, comenzó por los hechos sociales materiales, ya que estos tienen prioridad causal en su teorización al influir en los hechos sociales inmateriales. Los principales niveles de la realidad social son esquematizados de esta manera:

A. Hechos sociales materiales.

1. Sociedad.

2. Componentes estructurales de la sociedad (ej. iglesia y estado).

3. Componentes morfológicos de la sociedad (ej. distribución de la población, canales de comunicación).

B. Hechos sociales inmateriales.

1. Moralidad.

2. Conciencia colectiva.

3. Representaciones colectivas.

4. Corrientes sociales.

7.2. LA DIVISIÓN DEL TRABAJO SOCIAL Y LA SOLIDARIDAD SOCIAL

Para Durkheim existen dos tipos ideales de sociedad. El tipo más primitivo, caracterizado  por la "solidaridad mecánica" presenta una estructura social indiferenciada, con poca o ninguna división del trabajo. El tipo más moderno, caracterizado por la "solidaridad orgánica", presenta una mayor y más refinada división del trabajo.

Los cambios en la división del trabajo implican diferencias entre los dos tipos de solidaridad: mecánica y orgánica. Una sociedad caracterizada por la solidaridad mecánica se mantiene unificada debido a que la totalidad de sus miembros tienen aptitudes y conocimientos similares, con posiciones poco especializadas. Por el contrario, una sociedad caracterizada por la solidaridad orgánica se mantiene unida debido a las diferencias entre las personas, debido al hecho de que tienen diferentes tareas y responsabilidades. En la sociedad moderna, cuando una persona realiza una gama de tareas, necesita de otras para poder vivir. La familia primitiva encabezada por un padre cazador y una madre ocupada de la comida, era virtualmente autosuficiente; la familia moderna, para poder vivir, necesita desde un frutero y un verdulero, a un profesor, un policía, etc. La sociedad moderna se mantiene unida por la especialización de las personas y la necesidad de los servicios de otras.

7.2.1. Densidad dinámica.- Para Durkheim, la división del trabajo es un hecho social material puesto que constituye la principal pauta de interacción en el mundo social. La densidad dinámica hace referencia a la cantidad de personas de una sociedad y al grado de interacción que se produce entre ellas. Un aumento de la cantidad de personas más un aumento de su interacción (eso es densidad dinámica), conduce a la transición de la sociedad mecánica a la orgánica, debido al aumento de la competencia por los recursos escasos y una lucha más intensa por la supervivencia. Ni el aumento de la población, ni el de la interacción por separado, conducen a esta situación. Como los individuos, los grupos, las familias, las tribus, etc., realizan funciones virtualmente idénticas, lo más probable es que choquen a la hora de realizar sus funciones si se da escasez de recursos. La división del trabajo permite la cooperación, evitando el conflicto, y permitiendo la convivencia pacífica, además de una mayor eficacia en el aumento de recursos.

7.2.2. Derecho.- Durkheim afirmaba que una sociedad que presenta solidaridad mecánica se caracteriza por su "derecho represivo". Debido a la homogeneidad de la sociedad, y a que suelen compartir una moral común, cualquier ofensa contra su sistema de valores es una ofensa contra la totalidad, por lo que trasgresor suele ser severamente castigado (ej. el robo de un cerdo puede implicar la mutilación de las manos, la blasfemia una amputación de la lengua).

Por el contrario, una sociedad con solidaridad orgánica se caracteriza por su "derecho restitutivo". A los individuos se les pide que cumplan con la ley o que restituyan a los que han resultado perjudicados por sus acciones, aunque puedan seguir existiendo leyes restrictivas (ej. pena de muerte). Apenas existe una moralidad común en estas sociedades más modernas, y la administración del derecho no está en poder de las masas, sino en entidades especializadas (ej. la policía y los tribunales).

El interés de Durkheim por los problemas morales de su época le llevó, como sociólogo, a dedicarse casi totalmente al estudio de los problemas morales de la vida social. Su gran preocupación era el debilitamiento de la moralidad en el mundo moderno; sin los vínculos morales, el individuo llegaría a ser esclavo de pasiones cada vez más ambiciosas e insaciable, lanzándose en una enloquecida búsqueda del placer. Por ello, el individuo necesita de una moralidad y un control externo para ser libre.

7.2.3. Anomia.- Debido al debilitamiento de la moral, y a la falta de un concepto claro de lo que es una conducta apropiada y aceptable, la sociedad puede adolecer de una división anómica del trabajo. Los individuos pueden sentirse aislados y abandonados en la realización de sus actividades altamente especializadas, dejando de percibir un vínculo común con los que trabajan y viven alrededor de ellos. Sin embargo, Durkheim considera este fenómeno como patológico, sosteniendo que este tipo de problemas puede solucionarse.

7.2.4. Conciencia colectiva.- En sus primeros esfuerzos por analizar el problema de la moralidad común, Durkheim desarrolló la idea de la conciencia colectiva (hecho social inmaterial). Se trata de un conjunto de creencias y sentimientos de una misma sociedad, que forma un sistema determinado, con vida propia, y distinto a las conciencias particulares, aunque no es totalmente independiente de la conciencia individual. La división del trabajo causa una reducción de la conciencia colectiva. Puesto que esta conciencia es menos importante en una sociedad con solidaridad orgánica que en otra con solidaridad mecánica, es probable que los miembros de la sociedad moderna se mantenga unidos mediante la división del trabajo y la necesidad de que otros realicen ciertas funciones. Anthony Giddens sostiene que la conciencia colectiva en los dos tipos  de sociedad difiere en cuatro dimensiones:

a) volumen: cantidad de gente que comparte una misma conciencia colectiva:

b) intensidad: grado en que la sienten:

c) rigidez: nivel de definición;

d) contenido: forma que adopta la conciencia colectiva.

En una sociedad con solidaridad mecánica, la conciencia colectiva se percibe con mucha intensidad; ésta es extremadamente rígida; su contenido es de índole religiosa. En una sociedad con solidaridad orgánica, la conciencia colectiva es menor y la comparte menos cantidad de gente; se percibe con menos intensidad; no es demasiado rígida, y su contenido viene bien definido por la expresión "individualismo moral".

7.2.5. Representaciones colectivas.- Debido a la vaguedad del concepto, Durkheim fue abandonando progresivamente este término en favor de otro más específico: las representaciones colectivas. Éstas pueden considerarse estados específicos o sustratos de la conciencia colectiva, y hacen referencia a las normas y valores de colectividad específicos como la familia, la ocupación, el estado, y las instituciones religiosas y educativas. Sin embargo, pese a su mayor especificidad, las representaciones colectivas no pueden reducirse al nivel de la conciencia individual. Esto las sitúan firmemente en el reino de los hechos sociales inmateriales. Trascienden al individuo debido a que su existencia no depende de ningún individuo particular. Su duración en el tiempo es mayor que la duración de vida del individuo.

7.3. LA METODOLOGÍA: LAS REGLAS DEL MÉTODO SOCIOLÓGICO

Para Durkheim, la regla más fundamental para la Sociología es la de considerar a los hechos sociales como cosas. El primer problema con que se topa el hombre al estudiar la realidad social consiste en que el hombre, "en lugar de observar las cosas, de descubrirlas y de compararlas, nos contentamos con tomar conciencia de nuestras ideas, con analizarlas y combinarlas". En lugar de una ciencia de realidades no hacemos más que un análisis ideológico. Por esta razón, la Sociología no ha sido hasta ahora otra cosa que una "ciencia mutilada". Así, en el estudio sociológico, Durkheim propone una serie de reglas o corolarios con el fin de estudiar estos hechos:

A) Desechar sistemáticamente todas las prenociones. Esta regla es la base de todo método científico. Es preciso que el sociólogo se libere de todas las falsas evidencias y categorías "que con frecuencia una larga costumbre termina por convertir en tiránicas", y si la necesidad le obliga a recurrir a ellas, debe tener conciencia de lo poco que valen. Liberarse de estas prenociones es tarea muy difícil por la tendencia natural del hombre a la parcialidad. Toda opinión que incomoda es tratada como enemigo. El sentimiento ha de ser objeto de estudio de la ciencia, no criterio de la verdad científica. Cabe pensar que, sin embargo, este prejuicio terminará por desaparecer de la propia Sociología, que es el último reducto en el que aún persiste.

B) Sin embargo, la regla precedente es enteramente negativa. El primer paso del sociólogo debe ser el de definir las realidades de que se ocupa, a fin de que se sepa de qué se trata. Una  teoría sólo será controlada si sabemos reconocer los hechos de que debe dar cuenta. Para que sea objetiva, la teoría "debe expresar los fenómenos en función de propiedades que le sean inherentes, y no de una representación mental". La definición debe partir primeramente atendiendo a los caracteres exteriores, los que son más visibles de un modo inmediato. No se debe tomar nunca como objeto de nuestra investigación más que "a un grupo de fenómenos previamente definidos por ciertos caracteres exteriores que les son comunes e incluir en la misma investigación a todos aquellos que corresponden a esta definición". Sólo así, el modo en que son clasificados los hechos no dependerá del sociólogo, sino de la naturaleza de las cosas.

C) Para una buena clasificación, es indispensable dejar de lado los datos sensibles que podrían depender excesivamente del observador, y retener exclusivamente los que presenten un grado suficiente de objetividad. "Los hechos sociales son tanto más susceptibles de ser representados objetivamente cuanto más se hayan desprendido de los hechos individuales que los manifiestan".

7.4. NORMALIDAD Y PATOLOGÍA SOCIAL

Se puede decir que un hecho social es normal para un tipo determinado, considerado en una determinada fase de su desarrollo, cuando se produce en el término medio de las sociedades de ese tipo, consideradas en la fase correspondiente de su evolución. Así, habrá que tener en cuenta factores como la edad, etc., para determinar si un hecho es o no normal. Lo anormal es lo accidental. De esta manera, la generalidad del fenómeno depende de las condiciones generales de la vida colectiva en el tipo social considerado. La normalidad del hecho viene determinada por su generalidad. Aún así, es necesario efectuar esta verificación cuando ese hecho se refiere a una especie social que aún no ha terminado la totalidad de su evolución.

TEMA 8. Emile Durkheim (II). La temática durkheimiana: el estudio del suicidio como hecho social.- La tipología del suicidio.- La Sociología de la religión: lo sagrado y lo profano. El totemismo. La efervescencia colectiva.- Socialización y educación moral.- El reformismo social (RITZER, G.: Teoría sociológica clásica, op. cit., cap. 6)

Lectura: DURKHEIM, E.: El suicidio, Lib. II y último capítulo. Akal, Madrid, 1976. 
8. EMILE DURKHEIM

8.1. EL SUICIDIO

8.1.1. El estudio del suicidio como hecho social.- Durkheim utilizó un concepto específico y dinámico, las "corrientes sociales", como hechos sociales inmateriales objetivos y que influyen sobre el individuo, como por ejemplo "los grandes movimientos de masas guiadas por el entusiasmo, la indignación o la piedad". En "El suicidio", Durkheim demostró que los hechos sociales, y en particular las corrientes sociales, son externas y coercitivas para el individuo.

Como sociólogo, Durkheim no se interesó por los motivos por los que un individuo se suicida, ya que ésta es tarea del psicólogo. Su preocupación era explicar las diferentes tasas de suicidio, es decir, por qué un grupo tenía una tasa de suicidio más alta que otro. Si las tasas de suicidio variaban entre los grupos y períodos de tiempo distintos se debía, pensaba Durkheim, a variaciones en los factores sociológicos, en particular a las corrientes sociales.

Comenzó su estudio presentando una serie de ideas alternativas sobre las causas del suicidio, tales como la psicopatología, la raza, la herencia y el clima, y contra los que presentó numerosos argumentos. Por ejemplo, si la raza constituyera un hecho social relevante, debería tener el mismo efecto en todas las sociedades, cosa que no ocurre en la realidad. Si bien este argumento y otros que desarrolló sobre la raza carecen de fuerza, nos ayudan a comprender el planteamiento de Durkheim frente al problema de descartar empíricamente lo que considera factores ajenos y de poder, así, demostrar cuál era la variable causal más importante de todas.

Asimismo, Durkheim rechazó la teoría de la imitación asociada al psicólogo social francés Gabriel Tarde, según la cual, las personas se suicidan (y cometen otras muchas acciones) debido a que imitan las acciones de otros que han cometido el mismo acto. Durkheim razonaba que si la imitación fuese verdaderamente importante, las naciones vecinas de un país con una alta tasa de suicidio tendrían también tasas altas de suicidio. Para Durkheim, "la cifra social de los suicidios no se explica más que sociológicamente".

Durkheim señaló que las diferentes colectividades tienen diferentes conciencias y representaciones colectivas. Éstas, a su vez, producen diferentes corrientes sociales que influyen de modo distinto en las tasas de suicidio. Un modo de estudiar el suicidio es comparar las diferentes sociedades o tipos diversos de colectividades. Así pues, los cambios en las tasas de suicidio se deben a cambios en hechos sociales, fundamentalmente en las corrientes sociales.

8.1.2. La tipología del suicidio.- Durkheim distinguió cuatro tipos de suicidio: egoísta, altruista, anómico y fatalista; vinculó cada uno de los tipos con el grado de integración y regulación de la sociedad en que se aparecían. La integración hace referencia al grado en el que se comparten los sentimientos colectivos. La regulación se refiere al grado de constricción externo sobre las personas. La clasificación sería así:

baja ‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑ 
suicidio egoísta

Integración < 



alta ‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑
suicidio altruista

baja ‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑
suicidio anómico

Regulación <



alta ‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑
suicidio fatalista

A) Suicidio egoísta
Las altas tasas de suicidio egoísta se suelen dar en sociedades, colectividades o grupos en los que el individuo no está totalmente integrado en la unidad global. Esta falta de integración produce un sentimiento de vacío y falta de significado en los individuos. Cuando las corrientes sociales son débiles, los individuos pueden fácilmente sobrepasar la conciencia colectiva y hacer lo que desean. Si la conciencia colectiva es débil, los individuos persiguen sus propios intereses de la manera que desean. Este egoísmo no reprimido suele desembocar en una gran insatisfacción personal, ya que las necesidades satisfechas generan aún más, generando a su vez descontento, y llevando en algunos casos al suicidio. Las familias, los grupos religiosos y las entidades políticas fuertemente integradas actúan como agentes de la conciencia colectiva y evitan las tendencias suicidas.

B) Suicidio altruista
El suicidio altruista es más probable que se realice cuando la integración social es demasiado fuerte. El individuo se ve literalmente obligado a suicidarse, como fue el caso del suicido masivo de los seguidores del reverendo Jim Jones, en la Guayana, quiénes se envenenaron dando sus vidas por la sociedad. Los diferentes grados de integración producen diferentes corrientes sociales que, a su vez, influyen en las tasas de suicidio. Las corrientes de melancolía son la causa de estas altas tasas.

C) Suicidio anómico
Cuando dejan de actuar las fuerzas reguladoras de la sociedad, se suele crear insatisfacción en los individuos: sus pasiones apenas están controladas, y son libres de iniciar una salvaje persecución del placer. Cualquier tipo de interrupción en estas fuerzas reguladoras hace que la colectividad sea temporalmente incapaz de ejercer su autoridad sobre los individuos. En estos cambios se producen situaciones en las que las viejas normas dejan de observarse, desarrollándose otras nuevas. Los períodos de interrupción liberan corrientes de anomía ‑actitudes desarraigadas y desreguladas‑ y estas corrientes conducen a un aumento de las tasas de suicidio anómico. Esto ocurre, por ejemplo, en el caso de una depresión económica, en la que el individuo se ve desorientado e incapaz de sentir el efecto regulador de su empresa y su trabajo. Apartado de estas estructuras o de otras (por ejemplo, la familia, la religión y el estado), el individuo es muy vulnerable a los efectos de las corrientes de anomia.

D) Suicidio fatalista
Este suicidio es más fácil que ocurra cuando la regulación es excesiva, y actúa sobre "personas cuyo futuro está implacablemente determinado, cuyas pasiones están violentamente comprimidas por una disciplina opresiva". El clásico ejemplo es el del esclavo que se quita la vida debido a la reglamentación opresiva que le lleva a la desesperación y a la melancolía, desembocando en el suicidio.

8.2. LA SOCIOLOGÍA DE LA RELIGIÓN

La religión es, en realidad, el hecho social inmaterial por excelencia. La religión tiene lo que Durkheim denominó una naturaleza "dinamogénica"; es decir, tiene la capacidad no sólo de dominar a los individuos, sino de elevarles por encima de sus aptitudes y capacidades.

Durkheim utilizó en su estudio datos sobre una tribu primitiva australiana, los arunta, porque creía que era mucho más fácil entender la naturaleza esencial de la religión en la sociedad primitiva que en la moderna, ya que las formas religiosas "aparecían desnudas", y sus sistemas ideológicos presentan menos desarrollo y confusión. "Todo se reduce a lo indispensable".

La religión en la sociedad constituye una moralidad colectiva que todo lo abarca; pero a medida que se desarrolla la sociedad y crece la especialización, se reduce el dominio de la religión, pasando a ser simplemente una entre varias representaciones colectivas.

8.2.1. Lo sagrado y lo profano.- Partiendo de su premisa metodológica básica de que sólo un hecho social podía ser la causa de otro hecho social, Durkheim concluyó que la sociedad era la fuente de toda religión. La sociedad, a través de los individuos, crea la religión al definir ciertos fenómenos como sagrados y otros como profanos. Bajo la definición de sagrado entran aspectos de la realidad social que forman la esencia de la religión, aspectos que se apartan y se consideran prohibidos. Lo sagrado infunde obediencia, respeto, misterio, temor y honor. El resto lo constituye lo profano, los aspectos mundanos, cotidianos, comunes y útiles de la vida. 

Sin embargo, la diferencia entre sagrado y profano no es suficiente para el desarrollo de la religión. Se requieren otras tres condiciones: a) desarrollo de un conjunto de creencias religiosas; b) desarrollo de un conjunto de ritos o reglas de conducta "que prescriben como debe comportarse el hombre en relación con las cosas sagradas"; c) toda religión necesita de una iglesia, una comunidad moral.

8.2.2. Totemismo.- El totemismo es un sistema religioso en el que ciertas cosas, en particular animales y plantas, llegan a considerarse sagradas y emblemas del clan. El totemismo es la forma más simple y primitiva de religión, comparable a una forma igualmente primitiva de organización social, el clan. Si el clan es la fuente del totemismo, la sociedad es la fuente de la religión.

Un clan puede tener varios tótemes, sin constituir por ello una serie de creencias fragmentadas, sino un conjunto interrelacionado de ideas que proporcionan al clan una representación más o menos completa del mundo. Los tótemes son representaciones inmateriales de la fuerza inmaterial, o conciencia colectiva de la sociedad. En términos generales, la religión se deriva de la moralidad colectiva y se convierte en una fuerza impersonal.

8.2.3. Efervescencia colectiva.- La conciencia colectiva, fuente de la religión, surge de la sociedad. En determinados momentos históricos en los que una colectividad alcanza un nuevo y alto nivel de exaltación colectiva, se producen marcados cambios en la estructura de la sociedad. La Reforma y el Renacimiento son ejemplos de esos períodos históricos en los que la efervescencia colectiva influye sobre la estructura de la sociedad. Durkheim afirma que también la religión surge de la efervescencia colectiva. Es durante los períodos de efervescencia colectiva cuando los miembros del clan crean el totemismo.

8.3. SOCIALIZACIÓN Y EDUCACIÓN MORAL

Debido a sus ideas sobre las pasiones humanas innatas y la necesidad de controlarlas mediante una moralidad común, Durkheim se interesó por la internalización de las costumbres sociales a través de la educación y la socialización. La moralidad social existe en el nivel cultural, siendo internalizada por el individuo. A Durkheim no le preocupaba tanto la cuestión de la internalización como la disminución del grado en que los hechos sociales ejercían control sobre la conciencia, creyendo que su tiempo atravesaba una crisis grave debido a la relajación patológica de la autoridad moral sobre la vida de los individuos.

Durkheim definía la educación y la socialización como los procesos mediante los cuales el individuo aprende las maneras de un determinado grupo o sociedad, es decir, adquiere las herramientas físicas, intelectuales y morales para actuar en la sociedad. En primer lugar, su meta es proporcionar a los individuos la disciplina que necesitan para controlar las pasiones que amenazan con someterlos. Segundo, los individuos nacen con un sentimiento de autonomía; pero se trata de una autonomía atípica en virtud de la cual se entiende que ciertos tipos de conducta deben ser "deseados libremente". Finalmente, el objetivo primordial de la socialización es el desarrollo de un sentimiento de dedicación y respeto a la sociedad y su sistema moral.

En cierto sentido, los hechos sociales inmateriales son externos a las personas y moldean sus pensamientos y acciones. Pero estos operan mediante la internalización de la moralidad social. La internalización, la socialización y la educación son consideradas en el contexto del constreñimiento que ejerce la moralidad colectiva sobre el actor. La moralidad colectiva se sirve de este constreñimiento para controlar los pensamientos y las acciones de los individuos. Esto no significa que los individuos sean meros reflejos de las ideas colectivas, pues cada uno tiene su propio temperamento, hábitos, etc. Lo que subraya Durkheim es la importancia del control externo sobre los actores y el carácter deseable de la constricción.

8.4. EL REFORMISMO SOCIAL

Durkheim concedió más importancia a los hechos sociales inmateriales que a los materiales, sobre todo a la moralidad, la conciencia colectiva, las representaciones colectivas, las corrientes sociales y la religión, ya analizados. Los hechos sociales materiales representan el papel de prioridades causales de los hechos sociales inmateriales. Pero, además, tienen otro papel importante: constituyen soluciones estructurales a los problemas morales de nuestro tiempo.

Durkheim era un reformador social que creía que los problemas de la sociedad moderna eran aberraciones temporales y no dificultades intrínsecas. Por ello se oponía tanto a los radicales (marxistas revolucionarios) como a los conservadores (Louis de Bonald y Joseph de Maistre). Para Durkheim, los problemas de la época constituían "patologías" que admitían "remedios" administrados por el "médico social", que sabía qué reformas estructurales podían aliviarlos.

8.4.1. Asociaciones profesionales.- La principal reforma que Durkheim propuso para aliviar las patologías sociales fue el desarrollo de las asociaciones profesionales. Éste no creía que hubiera un conflicto básico de intereses entre los diversos tipos de personas que agrupaban las asociaciones: propietarios, administradores y trabajadores (pensamiento opuesto a Marx). El conflicto se basaba en que los diversos tipos de personas implicados carecían de una moralidad común, lo cual se debía a la ausencia de una estructura integradora.

Sugirió que la estructura necesaria para proporcionar esta moralidad integradora era la asociación profesional, que podía agrupar a "los actores de una misma industria, unidos y organizados en un grupo propio". Este tipo de asociación debía adoptar una forma diferente y nueva, superior a los sindicatos y asociaciones de empresarios, que sólo servían para subrayar las diferencias entre los propietarios y los trabajadores. Así, las personas que perteneciesen a una misma asociación reconocerían intereses comunes, a la vez que una común necesidad de un sistema moral integrador que contrarrestase la tendencia hacia la atomización de la sociedad moderna, y detuviese la pérdida de la moral colectiva.

8.4.2. Culto al individuo.- La reforma estructural depende según Durkheim, en cualquier caso, de los cambios que se produjeran en la moralidad colectiva. Los problemas esenciales de la sociedad moderna son de índole moral, y la única solución moral consiste en reforzar la intensidad de la moral colectiva. Llamó a esta versión moderna de la conciencia colectiva el "culto al individuo". Llegando a la conclusión de que nada podía detener la corriente del individualismo en la sociedad moderna, en lugar de oponerse a ella, elevó algunas formas de individualismo a la categoría de sistema moral. Para ello, Durkheim distinguió entre las personas que se comportan de acuerdo con una moralidad que exige reconocer debidamente la dignidad, los derechos y la libertad inherente al individuo, y las que simplemente actúan con el único fin de promover su propio interés por simple egoísmo.

TEMA 9. Karl Marx (1818-1883) (I). La dimensión filosófica: El materialismo dialéctico.- El potencial humano: capacidades y necesidades. Conciencia. Sociabilidad. Consecuencias no intencionales.- La teoría de la alienación (RITZER, G.: Teoría sociológica clásica, op. cit., cap. 5). 

Lectura: MARX, K.: La ideología alemana (Introducción), Grijalbo, Barcelona, 1968. 
9. KARL MARX     (1818 ‑ 1883) 

9.1. EL MATERIALISMO DIALÉCTICO

Marx adoptó el modo dialéctico de Hegel, pero en vez de aplicarlo a las ideas, aplicó este enfoque al estudio del mundo material, trasladando la dialéctica del reino de la filosofía al reino de la ciencia de las relaciones existentes en el mundo material. En su pensamiento sociológico, el análisis dialéctico viene dado por dos características. Primero, este método no contempla una única y unidireccional relación causa‑efecto entre las diversas partes del mundo social; las influencias sociales no se dan nunca en una única dirección: un factor puede tener efecto sobre otro, pero este último también puede influir sobre el primero. Se trata de contemplar los fenómenos desde una totalidad dialéctica. Segundo, que los valores sociales no son separables de los hechos sociales. Tal separación ofrecería una Sociología inhumana y desapasionada que apenas tendría algo que ofrecer a las personas que "buscan respuestas a sus problemas". Hechos y valores están entretejidos de tal manera que el estudio de los fenómenos sociales entraña necesariamente una carga valorativa. Por ello, cuando Marx se refiere a los capitalistas, les llama licántropos y vampiros que chupan la sangre de los trabajadores, solidarizándose con la penosa condición del proletariado.

De esta manera, los diversos componentes del mundo social se entremezclan gradual e imperceptiblemente. Por ejemplo, capitalistas y proletariado no se encuentran claramente separados, sino que una gran cantidad de personas se sitúan en el intersticio entre las dos clases, o se mueven de una clase a otra (ej. el trabajador que adquiere riqueza y se convierte en capitalista, o el empresario que fracasa y pasa a formar parte de la clase trabajadora). Así, un pensador dialéctico jamás se centra en una unidad social aislada del resto de las unidades sociales. Los pensadores dialécticos no sólo se interesan por la relación entre los fenómenos sociales contemporáneos, sino también por la relación entre estas realidades contemporáneas y los fenómenos sociales pasados y futuros. Esto supone un interés por el estudio de las raíces históricas del mundo contemporáneo, y una preocupación por la dirección futura que tomará la sociedad. El cambio social es una posibilidad futura de lo que ahora existe en potencia: las fuentes del futuro existen en el presente.

Pero esto no significa pensar en términos deterministas. En el mundo real no existe lo inevitable. Los fenómenos sociales no pertenecen a las sencillas categorías de la tesis, antítesis y síntesis. El pensador dialéctico se interesa por el estudio de las relaciones reales, más que por las grandes abstracciones. Marx analizó el conflicto entre los capitalistas y el proletariado, y aunque anticipó una revolución y un nuevo tipo de sociedad, no lo consideraba inevitable. El proletariado tenía que colaborar y luchar por el socialismo si quería que se realizara, y aun en ese caso no existía una garantía absoluta.

Lo más conocido de la dialéctica tal vez sea su interés por el conflicto y la contradicción que se dan entre los diversos niveles de la realidad social. Para Marx, la contradicción última en el seno del capitalismo se da en la relación entre la burguesía y el proletariado. El capitalista produce el proletariado (y con ello a sus propios sepultureros) al obligar a los trabajadores a vender su jornada laboral a cambio de salarios ínfimos. La expansión del capitalismo aumenta la cantidad de trabajadores explotados y el grado de explotación. Este creciente grado de explotación genera una oposición cada vez mayor del proletariado, provocando una mayor explotación y opresión, resultando en la confrontación entre las dos clases; lo probable es que en esta confrontación el proletariado triunfe.

9.2. EL POTENCIAL HUMANO

La naturaleza de las sociedades anteriores al capitalismo había sido demasiado severa como para permitir que las personas se realizaran. Los individuos estaban tan ocupados intentando conseguir comida, alojamiento y protección que les era prácticamente imposible desarrollar sus capacidades superiores. Aun el capitalismo era demasiado opresivo. Marx esperaba y deseaba que el comunismo proporcionara el entorno apropiado en el que las personas pudieran comenzar a expresar su potencial.

9.2.1. Capacidades y necesidades.- Las capacidades pueden definirse como las facultades y aptitudes de las personas. En el sistema marxiano, las capacidades humanas son lo que son ahora, lo que fueron en un pasado y lo que serán en un futuro bajo diferentes circunstancias sociales. Las necesidades constituyen los deseos de las personas de cosas que normalmente no se pueden obtener de forma inmediata. Necesidades y capacidades varían según los entornos sociales en los que viven las personas.

Hay que distinguir las necesidades y capacidades naturales, que son las que compartimos con otros animales (ej. sexo), de las específicas, que son exclusivamente humanas, y que son las que interesan a Marx.

9.2.2. Conciencia.-Los hombres se distinguen de otros animales por su conciencia y por su capacidad de ligar esa conciencia a sus acciones. Además:

1.‑ mientras que los animales sólo "hacen", las personas pueden distanciarse mentalmente de lo que están haciendo;

2.‑ por su forma distintiva de conciencia, los seres humanos son capaces de elegir entre actuar o no hacerlo, y elegir el tipo de acción a realizar;

3.‑ las mentes de los seres humanos les permiten plantear de antemano la acción a realizar;

4.‑ los seres humanos poseen flexibilidad física y mental;

5.‑ los seres humanos pueden concentrar su atención en lo que hacen durante un largo período de tiempo;

6.‑ la naturaleza de la mente humana lleva a las personas a ser altamente sociales.


La forma de la conciencia se deriva de la acción y la interacción humanas: la conciencia es un producto social. La conciencia y su capacidad de dirigir la actividad es la característica distintiva de los seres humanos. Pero las personas, su conciencia y sus actividades, no pueden existir aisladamente; los seres humanos necesitan actuar sobre algo, y es la naturaleza sobre lo que principalmente actúan. Podemos distinguir tres componentes de la relación entre los seres humanos y la naturaleza: la percepción, la orientación y la apropiación.


La percepción es el contacto inmediato que tienen las personas con la naturaleza a través de sus sentidos. Pero se requiere un proceso de orientación que organice, modele e imponga un marco a las diversas percepciones del mundo. Tras esto, se procede a la apropiación, por la que los actores emplean sus capacidades creativas para actuar sobre la naturaleza con el fin de satisfacer sus necesidades. La naturaleza de las capacidades y necesidades de las personas configura la forma de la percepción, la orientación y la apropiación; a su vez, la forma que éstas adoptan en los distintos entornos sociales influye en la naturaleza de estas capacidades y necesidades.


Siguiendo a Marx, podemos distinguir tres estudios básicos de la relación entre el potencial humano y los procesos de percepción, orientación y apropiación:

a) La sociedad primitiva. Las personas emplean recursos naturales para producir las cosas que necesitan. Las personas desarrollan sus capacidades en un grado muy limitado, ya que necesitan producir pocas cosas, y las necesidades son mínimas, dedicándose a intentar sobrevivir. Se trata de una conciencia similar a la animal, con poca capacidad de pensamiento.

b) El capitalismo. La capacidad creativa de la mayoría de los seres humanos queda virtualmente eliminada. La mayoría de la gente se limita a querer tener el dinero suficiente para poder poseer las mercancías deseadas. La meta del capitalismo es la propiedad, en lugar de la expresión de las capacidades humanas. La satisfacción proporcionada por el capitalismo es vulgar y mediocre en el mejor de los casos.

c) El comunismo. Supone la destrucción de las fuerzas estructurales que causan la distorsión de la naturaleza humana, permitiendo a las personas expresar su potencial humano en un grado desconocido. La importancia del capitalismo reside en que en su seno se desarrollan las formas tecnológicas y organizativas que podrá emplear la sociedad comunista, pero ahora este desarrollo estará al servicio de las potencialidades humanas.

9.2.3. Sociabilidad .-Para Marx, las personas son intrínsecamente sociales. El hombre es un animal que sólo dentro de la sociedad se convierte en individuo. Por ello, las capacidades específicamente humanas no tienen sentido si se expresan aisladamente. Las personas no pueden expresar su humanidad sin la interacción con la naturaleza y con las otras personas. Mediante la interrelación, las personas se apropian de la naturaleza correctamente.

9.2.4. Consecuencias imprevistas.- El capitalismo es una estructura que distorsiona la naturaleza esencial del hombre, aunque ésta no era la intención de la gente. Se trata de una consecuencia no prevista. Estas consecuencias dependen del contexto social. Así, los capitalistas creen que extraer del trabajador la última pizca de productividad va en su propio interés; sin embargo, a largo plazo, ello permitirá el fin del sistema capitalista.

9.3. LA TEORÍA DE LA ALIENACIÓN


En sus primeras obras, Marx denominó "alienación" a las distorsiones que causaba la estructura de la sociedad capitalista en la naturaleza humana. Aunque era el actor el que padecía la alienación en la sociedad capitalista, Marx centró su análisis en las estructuras del capitalismo que causaban tal alienación. El concepto de alienación incluye cuatro componentes:

a) En la sociedad capitalista, los trabajadores están alienados de su actividad productiva. Los trabajadores no trabajan para sí mismos, para satisfacer sus propias necesidades, sino que trabajan para unos capitalistas que les pagan un salario de subsistencia a cambio del derecho a utilizarlos en lo que deseen. Trabajadores y capitalistas creen que el pago de un salario significa que la actividad productiva pertenece al capitalista, por lo que los trabajadores están alienados respecto a su actividad. Así, la actividad productiva se reduce únicamente a ganar el suficiente dinero para sobrevivir.

b) Los trabajadores están alienados no sólo respecto de las actividades productivas, sino también del objeto de esas actividades: el producto (ya que éste no pertenece a los trabajadores y no pueden utilizarlo para satisfacer sus necesidades primarias). El producto, como el proceso de producción, pertenece a los capitalistas, que pueden usarlo como deseen, vendiéndolo generalmente para su beneficio. Así, los trabajadores no tienen una percepción correcta de lo que producen, y menos aún en largas cadenas de producción.

c) En el capitalismo los trabajadores están alienados de sus compañeros de trabajo. El capitalismo destruye la cooperación natural, produciendo una sensación de soledad. Por otro lado, el capitalista enfrenta a los trabajadores entre sí para detectar cual de ellos produce más, trabaja más rápidamente y agrada más al jefe, generando hostilidad entre los compañeros de trabajo.

d) En la sociedad capitalista los trabajadores están alienados de su propio potencial humano. Los individuos cada vez se realizan menos como seres humanos y quedan reducidos al papel de bestias de carga o máquinas inhumanas. La conciencia se entumece, y el resultado es una masa de personas incapaces de expresar sus capacidades específicamente humanas, una masa de trabajadores alienados.

Solamente la sociedad comunista eliminará la alienación, consiguiendo la emancipación del ser humano, subsanando las circunstancias imprevistas del capitalismo.

TEMA 10. Karl Marx (II). El materialismo histórico: La lógica de la mercancía.- La estructura de la sociedad capitalista: El capital. La propiedad privada. La división del trabajo. Las clases sociales.- Los aspectos culturales de la sociedad capitalista: Conciencia de clase. La ideología.- La economía en Marx (RITZER, G.: Teoría sociológica clásica, op. cit., cap. 5). 

Lectura: MARX, K.: El Capital, Cap. I, F.C.E., México, 1971. 
10. KARL MARX

10.1. LA ESTRUCTURA DE LA SOCIEDAD CAPITALISTA


En opinión de Marx, las estructuras sociales son un conjunto de relaciones sociales numerosas y continuas; se trata de una perspectiva dinámica, dentro de un contexto dialéctico. Sin embargo, en el capitalismo, este conjunto de relaciones es externo a los actores y coercitivo.

10.1.1. Mercancías.- El concepto de mercancía de Marx arraiga en la orientación materialista de su análisis sobre las actividades productivas de los actores. Las personas producen los objetos que necesitan para sobrevivir mediante su interacción con la naturaleza y otros actores. En el capitalismo, los trabajadores, en lugar de producir para ellos o para sus congéneres más inmediatos, lo hacen para otro tipo de personas (el capitalista). Los productos, en lugar de ser usados inmediatamente, son intercambiados en el libre mercado por dinero. De esta manera, el individuo llega a creer que esos objetos y el mercado tienen una existencia independiente, produciéndose el "fetichismo de la mercancía". Así, los actores olvidan que es su trabajo el que confiere a las mercancías su valor, tomando este papel el mercado. La reificación puede considerarse como el proceso por el que se llega a creer que las formas sociales humanamente creadas son naturales, universales y absolutas y, consecuentemente, que esas formas sociales adquieren, de hecho, esas características. Implica el concepto de las personas de que las estructuras sociales están fuera de su control y son inalterables. Esta suposición se convierte en la profecía que se cumple a sí misma. Las estructuras adquieren así el carácter que las personas les otorgan.

10.1.2. El capital.- El más general de los elementos económicos estructurales en la obra de Marx es el capital, o el sistema capitalista. Como estructura independiente, el capital (en manos de la burguesía, que opera en su propio beneficio) explota a los trabajadores, los responsables de su creación. Los trabajadores son explotados por un sistema, y olvidan que son ellos los que producen mediante el trabajo. Existen dos tipos de circulación de mercancías:


a) Mercancías‑Dinero‑Mercancías. Un productor vende su producto y utiliza el dinero para comprar otro. Este tipo de proceso de intercambio desarrolla una red completa de relaciones sociales que se sitúan al margen del control de los actores. Si el trueque es el primer tipo histórico de circulación de mercancías, éste es el segundo.


b) Dinero‑Mercancías‑Dinero. El actor individual compra una mercancía con dinero y luego la cambio por dinero. Es propio de la sociedad capitalista. El fin de este circuito no es el consumo del valor de uso. El fin es el propio dinero. La mercancía "real" pierde algo de su significado, y se crea un sistema más externo y coercitivo para los actores.

10.1.3. La propiedad privada.- Para Marx, la propiedad privada se deriva del trabajo de los trabajadores. Pero los trabajadores, debido a su trabajo alienado, en lugar de controlar la propiedad privada, es ésta la que les controla a ellos. Para que las personas puedan expresar su potencial humano deben destruir la propiedad privada y los demás componentes de la sociedad capitalista, ya que la propiedad privada es producto de la alienación.

10.1.4. La división del trabajo.- La división del trabajo es otro componente estructural del capitalismo en Marx. Esta división del trabajo tiene su origen en la división de la familia antigua, donde la mujer y los hijos son esclavos del marido. En el mundo moderno, esta división del trabajo se deriva de la distinción entre los propietarios de los medios de producción y los que se ven obligados a vender su fuerza de trabajo a los propietarios para vivir.


La división del trabajo, por una parte, separa artificialmente al individuo del conjunto de la comunidad, preocupándose únicamente por su bienestar e ignorando el del conjunto de la comunidad. Segundo, el proceso laboral se rompe hasta separarse las funciones que idealmente deberían estar integradas (trabajo y ocio, funciones intelectuales y manuales, etc.). Tercero, las capacidades del individuo se reducen a una simple herramienta más en el proceso de producción. Cuarto, cada persona hace sólo una mínima contribución al resultado del producto final, por lo que queda disociada del producto. En términos generales, los trabajadores como clase pierden el control sobre todas las cosas que producen, así como sobre su mercado.


La división del trabajo impide, pues, que el individuo desarrolle plenamente sus aptitudes. El comunismo eliminaría los obstáculos artificiales para ello.

10.1.5. Las clases sociales.- Marx consideraba las clases sociales como estructuras externas y coercitivas para las personas. Las clases sociales se derivan de los actos de producción; las personas llegan a reificar las clases y, consecuentemente, comienzan a cobrar una vida independiente que constriñe al actor.

10.2. LOS ASPECTOS CULTURALES DE LA SOCIEDAD CAPITALISTA


Marx se concentró en el análisis de las grandes estructuras de la sociedad capitalista y su influencia alienadora sobre los seres humanos. A pesar de que era consciente de la importancia de la cultura en la realidad social, apenas se ocupó de este tema, reduciéndolo a un "epifenómeno".

10.2.1. Conciencia de clase y falsa conciencia.- En el capitalismo, tanto capitalistas como trabajadores tienen una percepción incorrecta del modo en que funciona el sistema y del papel que desempeñan en él. En la evolución hacia el comunismo existe la posibilidad de que el proletariado desarrolle una comprensión exacta de cómo funciona el capitalismo y cómo le afecta (conciencia de clase).


Lo que caracteriza al capitalismo, tanto a la burguesía como al proletariado, es la falsa conciencia. La diferencia entre las dos clases consiste en que la burguesía nunca podrá transformar su falsa conciencia en una auténtica conciencia de clase. El proletariado tiene ese privilegio debido a que, en tanto que clase no propietaria, constituye el modelo para una sociedad futura donde no exista la propiedad.


Para Marx, los conceptos de conciencia de clase y de falsa conciencia, no son estáticos, sino sistemas de ideas dinámicos que cobran sentido sólo a la luz del cambio y del desarrollo sociales.

10.2.2. Ideología.- La otra gran dimensión cultural es la ideología. Se define la ideología como el sistema integrado de ideas que es externo a los individuos y es coercitivo para ellos. La ideología representa los intereses de la clase dominante, constituyen un "reflejo invertido y truncado de la realidad", y tienen una existencia independiente que resulta coercitiva para las personas. La ideología sirve para asegurar la conformidad de los oprimidos, para fomentar la explotación del proletariado.

10.3. LA ECONOMÍA EN MARX


Las personas siempre han creado valores de uso, es decir, han producido cosas para satisfacer directamente sus necesidades. Un valor de uso se define cualitativamente; es decir, algo es o no es útil. Por contra, un valor de cambio se define cuantitativamente; se define por la cantidad de trabajo requerida para la apropiación de cualidades útiles. Los valores de cambio se producen para cambiarlos por valores de otro uso, provocando la distorsión de la naturaleza humana.


Para Marx, la fuente básica de cualquier valor es la cantidad de trabajo socialmente necesaria requerida para producir un objeto en condiciones normales de producción y con un grado medio de cualificación e intensidad de tiempo. Esta es la conocida "teoría del valor‑trabajo".

Sin embargo, los capitalistas pagan a los trabajadores una cantidad inferior al valor que producen y se apropian del resto. Trabajadores y capitalistas no son conscientes de esa explotación. Así, la plusvalía se define como la diferencia entre el valor del producto y el de los elementos invertidos en la formación de ese producto. El trabajo es lo que constituye la fuente real de la plusvalía. "La cantidad de plusvalía es, por lo tanto, una expresión exacta del grado de explotación de fuerza de trabajo por parte del capital, o del trabajador por parte del capitalista".


El deseo de mayores ganancias y de mayor plusvalía para la expansión empuja al capitalismo a cumplir lo que Marx denominó la "Ley general de la acumulación capitalista". Los capitalistas persiguen explotar a los trabajadores al máximo posible, hasta que la explotación, llevada al límite, produce ganancias progresivamente menores, y el gobierno se ve en la necesidad de imponer restricciones a las acciones de los capitalistas (ej. limitación de la jornada laboral, etc.). En esta situación, los capitalistas sustituirán a las personas por máquinas, que serán despedidas en masa (“el ejército industrial de reserva”). La competencia reducirá el número de capitalistas y ampliará el número de desempleados, con lo que el sistema se convierte en vulnerable a la revolución.







