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FILOSOFÍA  TEMA 6) LA FILOSOFÍA COMO ARTE DE VIVIR.

1.- La herencia de Sócrates.

Ética y política.

2.- Las primeras escuelas.

Los Megáricos.

Los Cínicos.

Los Hedonistas.

3.- Las escuelas posteriores.

Los Estoicos.

Los epicúreos.

Los escépticos.   La certeza escéptica

1.- LA HERENCIA DE SÓCRATES: 

Sócrates no presenta otro sistema que su construcción filosófica del carácter. Los socráticos, en ese camino, exaltarán... ...las almas desaparecen al sucumbir los cuerpos. Todos los hombres son iguales; las leyes son sus leyes, y deben servirles en vez de estatuir una general servidumbre, la libertad y la verdad son los bienes supremos. Como no hay providencia no hay vida perdurable, de nada sirven los templos.... 

...De modo general, el pensamiento quiere emanciparse de la costumbre, y para ello pone en cuestión algo socialmente tan nuclear como la cuna y la riqueza. Se trata de ganar la batalla por lo terrenal y más concreto, que es derecho del individuo a una libertad fundada sobre la razón. 
Ética y política: 

Fundamentalmente se trata de transformar una moralidad exterior y grupal en una interior e individual. Si de los jonios podían recelar los arúspices y pontífices, lo hechiceros y astrólogos, a partir de la sofística la filosofía se extiende a toda la espera pública y no hay sector del Estado, la familia, la ley y la costumbre que no soporte la inspección. 

Queda progresivamente claro el compromiso del filósofo consigo mismo y con sus semejantes: sustituir toda conformidad al hábito vigente por una atención a los racional en cada caso. 

Atacar a los filósofos significa entonces oponerse al progreso querido también por casi todos los ciudadanos en otros órdenes de cosas; y las medidas represivas -P.Ej: el trato a Sócrates- sólo sirvieron para multiplicar el arraigo y el prestigio de la filosofía en capas cada vez más amplias de la población.

2.-LAS PRIMERAS ESCUELAS: 

Creadas por discípulos directos de Sócrates al poco de su ejecución 

Los Megáricos: 

Euclides de Megara (450-380) muestra la combinación de socratismo y eleatismo. Llamó Uno y Ser a lo bueno, considerándolo como una inteligencia impersonal y divina. 

Sus sucesores fueron Eubúlides “si digo que miento ¿miento o digo la verdad?” Diodoro Crono, con su "argumento vencedor"... 
Los cínicos: 

Cuya escuela lleva a sus últimas consecuencias la distinción entre el logos físico y nomos político surgida de la sofística, proponiendo algo tan escasamente cínico cono es regresar a la naturaleza, entendiendo a la “naturaleza” (physis) por lo general y eterno de suyo. Son los cínicos -al igual que todos los socráticos- revolucionarios pacíficos que predicaban con el ejemplo Antístenes, fundador de la escuela cínica dijo que el único bien del hombre era su mente (nous) y que la virtud consistía esencialmente en la revisión de los valores. Otro cínico, Diógenes se Sinope, se declaró “ciudadano del mundo”. 

Los hedonistas: 

Con Aristipo de Cirene puso el acento entre lo que está entre la conciencia y en el ser percibido: la sensación, afirmando que esto es el criterio de la verdad; y que el único principio sabio de conducta era la regla del placer “poseo, no soy poseído”. En Teodoro, la meta del hombre no es el placer, sino la felicidad, que reside en el momento. Empero Hegesías, desde el principio hedonista llegó a un pesimismo extremo, preconizando como sabiduría una indiferencia total hacia la existencia; bajo el convencimiento de que los goces positivos actuales eran ínfimos, en contraste con la miseria de la vida.

3.-LAS ESCUELAS POSTERIORES: 

Los Megáricos, los cínicos y los cirenaicos son sólo la forma incipiente e inmediata de sus propios principios. Desarrolladas de un modo que corrige lo unilateral en cada actitud, 

la escuela cínica se convertirá en estoicismo
la cirenaica en epicureísmo
y la megárica en escepticismo.

Los estoicos: 

Exige los más duro a nivel inmediato, algo tan severo como no considerar el dolor físico un mal que deba esquivarse a cualquier precio; esto implica aprender la imperturbabilidad práctica, que se expresa cuando hablamos de sufrir “estoicamente” algo. Pero a cambio de exigir una voluntad infinitamente firme y la renuncia a lo instintivo, el sabio se otorga una autonomía práctica no menos infinita. El hedonista Hegesías había propuesto el suicidio, pero Zenón de Citio, fundador de la escuela estoica, se quitó voluntariamente la vida por el procedimiento de no comer. Lo mismo hicieron Cleantes de Assos, su primer discípulo, Erastóstenes, Antípater y muchos otros sabios, cuando la decrepitud o alguna otra circunstancia externa lo hizo razonable. 

Los epicúreos: 

Para el epicúreo, el criterio de la verdad reside en la sensación. Lo más interesante de Epicuro de Samos, es su tentativa de librar a los hombres del temor a lo sobrenatural y a la muerte. Para ellos, “la cumbre del placer es la pura y simple desaparición del dolor”, P.Ej: en no tener hambre. 

En vez de restringir el goce al instante y a tal o cual acto agradable afirma más bien que absolutamente todo es puro goce una vez expulgado de dolor -por lo que el placer, constituye el estado permanente y general de la sensación-. 

Los escépticos: 

Esta escuela nace con Pirrón de Elis. Su tesis, es que la naturaleza de las cosas nos resulta completamente desconocida. Por una parte está el pensamiento, que es y permanece ajeno a la coseidad. Por otra parte aparece lo otro, el ser externo, que en manos del pensamiento cobra una u otra apariencia. El primer motivo por el que desconocemos la naturaleza de las cosas es que “de todo lo que se predica algo cabe predicar también lo contrario”. Esta “fuerza igual”, conviene descartarla como dialéctica objetiva y más concretamente como causa del movimiento; a modo que Heráclito había planteado la contradicción como algo inmanente a toda actividad, como la naturaleza misma y algo uno en si mismo. 

Pero ahora se trata estrictamente de emancipar a la individualidad pensante concreta, y la inseparabilidad de los opuestos es sólo un modo de darse realidad absoluta la conciencia del sabio. 
La certeza escéptica: 

La cuestión planteada es la adecuación de la inteligencia (nous) a la cosa, y ante ella el escéptico descubre 

a) que no hay tal adecuación, sino más bien lo inverso, una conformación de la cosa por el pensamiento que, inconsciente de si, atribuye a lo pensado o inteligido un ser, una physis propia; 

b) que ante todo, no cabe “adecuar” términos eterogéneos, siendo así que el pensamiento será siempre una representación (un nexo de algo con algo, de la índole de la relación), mientras la cosa será siempre un representado, un otro simplemente. 

El nous se presenta particularizado e individualizado como mente individual; Vemos entonces que la autonomía perseguidas por las escuelas socráticas toca fondo. Ya no hay kriterion válido para la verdad. Y en relación al estoicismo y el epicureísmo : si dejamos de “creer” en lo que pensamos, dejaremos también de “padecer”. Desde esta perspectiva, el escepticismo griego constituye la etapa última en el conflicto entre el saber y la cultura tradicional; el saber asesta ahora el golpe maestro y definitivo de negarse a sí mismo.

La diferencia fundamental entre el escepticismo griego y el moderno, es que Pirrón y sus sucesores pretendían negar el ser en sí de las cosas externas en nombre de la evidencia interior del pensamiento, mientras el escéptico moderno, abraza el sentido común como única regla de la verdad.

